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RELIGIA
WEDLUG HUME’A

MILENA JAKUBIAK —

Na filozofi¢ religii Hume’a skladaja si¢ dwa istotne zagadnienia. Pierwsze dotyczy
argumentéw na istnienie Boga, drugie genezy religii i jej stosunku do moralnoSci.
W Dialogach o religii naturalnej przedstawione sg dwa modele racjonalizaciji reli-
gii: aprioryczny i aposterioryczny'. W pierwszym postuluje si¢ zdolnos¢ rozumu
do przedlozenia dowodu na istnienie istoty najwyzszej (argument kosmologiczny),
w drugim jej istnienie wywodzi si¢ z fadu i celowosci obserwowalnych w $wiecie
(argument teleologiczny zwany takze argumentem z celowego zamystu lub Inteli-
gentnego Projektu)?.

1. ARGUMENT APOSTERIORYCZNY

Rozumowanie teleologiczne Hume przedstawia w nastepujacy sposdb:
Spojrz na $wiat dookola; zastandw si¢ nad jego caloscig i nad po-
szczegllnymi czesSciami; zobaczysz, ze to nic innego jak wielka maszy-
na, zlozona z nieskoniczonej iloSci mniejszych maszyn [...] Najprze-
rézniejsze te maszyny, a nawet najdrobniejsze ich cze¢sci, dopasowane
sq do siebie z dokladnoscig, ktéra wprawia w zachwyt kazdego, kto
im si¢ kiedykolwiek przyjrzal. Widoczne w calej naturze osobliwe
przysposobienie srodkéw do celéw przypomina zupelnie, cho¢ znacz-
nie przewyzsza, wytwory ludzkiej pomystowosci, zdolnoSci celowego
dzialania, my§li, madrosci i inteligencji. Poniewaz tedy skutki sg do
siebie podobne, wnosimy stad wedle wszelkich prawidel analogii, ze
podobne sg do siebie réwniez ich przyczyny, i ze tworca natury przy-
pomina w jakiej$ mierze umyst czlowieczy, cho¢ posiada oczywisScie
znacznie wieksze uzdolnienia [...]°.
Argument zawarty w tym fragmencie mozna sformulowac nast¢pujaco:
1. Obserwujemy, ze $wiat sklada si¢ z cz¢dci, ktére sg do siebie dokladnie
dopasowane.
2. Ze wzgledu na powyzsze przysposobienie Srodkéw do celéw, $wiat jest
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podobny w swej strukturze i dzialaniu do wytworéw zamystu czlowieka (np. do
maszyny).

3. Ze wzgledu na zasadg, ze podobne skutki sg powodowane przez podobne
przyczyny, Swiat rowniez powstal w wyniku zamystu twércy*.

Jesli §wiat znacznie przewyzsza jakiekolwiek rzeczy wykonane i zaprojekto-
wane przez czlowieka, jego tworca musi takze wykraczaé poza ludzkie zdolnosci
i inteligencje. Ponadto, ze wzglgdu na obserwowalny w przyrodzie lad, powinien
on posiadac takze doskonalsze od czlowieka atrybuty moralne. Wedlug Hume’a
argument z celowoSci mozna skrytykowac na trzech plaszczyznach: negujac
przeslanki (podobienstwo skutkéw — §wiata do ludzkich wytwordw), podwazajac
wniosek (podobiefistwo przyczyn — Boga do czlowicka) oraz wykazujgc ukryte
aprioryczne zalozenia.

Analogia jest jednym z rodzajéw wnioskowania probabilistycznego®. Minimal-
ny stopien prawdopodobienstwa wnioskowania zostaje zachowany, poki dwa po-
réwnywane przypadki sg w jakimkolwiek stopniu do siebie podobne. Pomigdzy
wytworem czlowieka a §wiatem jako calo$cig zachodzi staba analogia, ktéra moze
okazaé sic omylna i zawodna®. Swiat i zbudowany przez czlowicka dom naleza
do dwoch réznych klas przedmiotéw, co redukuje ich wzajemne podobienistwo
prawie do zera. Jak zartobliwie zauwaza John Hick, budujemy domy i konstru-
ujemy zegarki wlasnie dlatego, ze Swiat nie jest do nich podobny, gdyby byl, nie
musieliby§my tego robi¢’. Mozna odpowiedzie¢ na ten argument wskazujac na
wystepowanie — zarowno w przypadku domu jak i §wiata — przysposobienia $rod-
koéw do celéw (schody sa skonstruowane tak, aby cztowiek mégl po nich wehodzid,
a ludzkie nogi tak, by mozna bylo si¢ dzigki nim wspinac). Zdaniem Hume’a to
nie wzmacnia w sposéb wystarczajacy stopnia prawdopodobienstwa tej analogii®.

Kolejny problem jest nastepujacy: dlaczego poréwnywac §wiat akurat do ma-
szyny? Hume trzyma si¢ zasady méwigcej, iz z obserwacji podobiefistwa kilku
znanych okoliczno$ci mozemy wnosi¢ o podobiefistwie okolicznoSci nieznanych,
na przyklad kiedy widze ludzki tuléw przystoniety od gory, domyslam sig, ze za
tg przeslong musi si¢ znajdowac glowa’. Stosujac t¢ zasade do §wiata, zauwaza
sig, ze — z tego, co do tej pory o nim wiemy — przypomina on bardziej rosling lub
zwierze niz maszyne. Swiatem moga kierowaé nie zasady rozumu (zamyslu), ale
biologiczne zasady wegetacji, rozrodczosci'®. Powrdce do tego zagadnienia przy
omawianiu podobienistwa przyczyn.

Unikalny charakter §wiata stanowi cech¢ diametralnie odrdzniajaca go od
ludzkich wytworéw!!. Budowanie domu jest czg¢sto obserwowalnym faktem, ale
nie bylismy nigdy $wiadkami powstawania chocby jednego wszech§wiata. Nawet
gdyby aktualny sposéb dzialania §wiata zastosowaé do sytuacji z jego powstania,
to i tak nie zostalby spelniony humowski wymdg doS§wiadczenia. By nastgpilo
stale nawykowe powigzanie pomiedzy dwoma ideami, niezb¢dna jest wielokrotna
obserwacja nastgpowania po sobie danych faktéw'?. Wydawanie jakichkolwiek
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sadéw opartych na prawdopodobienistwie w odniesieniu do przedmiotu, ktéry jest
jedyny w swoim rodzaju, jest nieuprawnione — prawdopodobienstwo zajscia jakie-
go$ zdarzenia ustala si¢ na mocy jego relacji do innych zdarzen'>. Musieliby§my
wielokrotnie zaobserwowac powstawanie wszech§wiatow i wiedzieC, ze powstajg
one tak jak domy i zegarki w wyniku czyjego$ zamystu.

Podsumowujgc, na slabe prawdopodobienistwo omawianej analogii wplywa-
ja dwa czynniki: zakres réznic i podobienstw pomiedzy wytworami czlowieka
a wszechsSwiatem oraz ilo§¢ obserwowanych przypadkéw. Nawet gdyby uzasad-
nione bylo ustalenie pomi¢dzy nimi wystarczajacego podobiefistwa, to i tak moz-
na kwestionowac poprawnos$¢ samego wnioskowania z cz¢sci o calosci. Dlaczego
jaki$ maty fragment §wiata ma wyjasniac jego powstanie? Réwnie dobrze mozna
by ustali¢ okolicznosci powstania i rozwoju czlowieka tylko na podstawie tego,
jak rosnag jego wlosy.

Jesli nawet przyjmiemy, ze mozna poprawnie wnosi¢ o calosci przyrody na
podstawie jej czesci, to nadal pozostaje pytanie, dlaczego przyczyny powstania
Swiata maja by¢ analogiczne do ludzkich dzialan kierowanych rozumem?

Powiedzied, ze caly ten porzadek w zwierzetach i ro§linach wywodzi si¢ w osta-
tecznym rachunku z zamyslu, to przyjmowac za podstawe rozumowania to, co
dopiero nalezy udowodni¢; i nie mozna uzasadnic¢ donioslej tej tezy inaczej anizeli
udowodniwszy a priori zaréwno to, ze porzagdek mocg swej natury jest nieroze-
rwalnie zwigzany z mysla, jak i to, iz nie moze on nigdy, ani sam z siebie, ani za
sprawg pierwotnych jakich$ nieznanych zasad, przyslugiwa¢ materii'*.

Argumenty teleologiczne mialy stanowi¢ wnioskowania oparte tylko i wylacz-
nie na do§wiadczeniu. Tymczasem okazuje si¢, ze zawierajg ukrytg aprioryczng
przestanke: pierwotna zasada porzadku moze przyslugiwaé tylko umystowi a nie
materii’®. Zatem uporzgdkowany $wiat mégl powstac tylko w wyniku czyjego$
zamystu. To zalozenie trzeba dopiero udowodni¢ odwolujgc si¢ do rozumowa-
nia apriorycznego (co, jak okaze si¢ w dalszej cz¢Sci artykulu, réwnie problema-
tyczne) albo znalez¢ dla niego potwierdzenie w do§wiadczeniu. Hume wyrdznia
cztery zasady dzialajace w Swiecie: rozum, instynkt, rozrodczos¢ i wegetacje'®.
A posteriori kazda z nich moze zosta¢ wybrana ostateczng zasadg wyjasniajgcqg
powstanie §wiata: obserwujemy zardwno, ze rzeczy powstaja w wyniku ludzkiego
zamyslu, jak i ze umyst powstaje w wyniku biologicznego procesu rozrodczosci
(z materii). Ponadto, wedlug Humowskiej teorii idei (idee stanowig tylko kopie
impresji), to Swiat i znajdujace si¢ w nim rzeczy majg pierwszenstwo przed mysla,
co moze nawet sugerowaé wigksze prawdopodobienstwo hipotezy materialistycz-
nej'’.

Co wigcej, doswiadczenie nie daje nam wystarczajacych danych, by ustalic
system kosmogonii'®. Sposéb dzialania kazdej z wymienionych zasad jest nam
tak samo nieznany, obserwujemy tylko skutki ich dzialania — réwnie dobrze mo-
zemy przyjac, ze Swiat powstal w wyniku wegetacji. Na dowdd tego Hume po-
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daje alternatywne teorie, réwnie prawdopodobne (albo réwnie fantastyczne) jak
hipoteza Boga kierujgcego si¢ zamyslem w stwarzaniu Swiata'®>. Mozna by ujaé
Swiat jako wielkg rosling, ktéra rozsiewa wokol siebie nasiona innych $wiatéw
w postaci komet, zwierze rodzace Swiaty jak jaja badZ jako powstaly z trzewi
ogromnego pajaka (kosmogonia braminéw). Mozliwa jest takze zmodyfikowana
hipoteza Epikura, méwigca o tym, ze materia stanowi zasad¢ ruchu — skonczony
Swiat przechodzi przez nieustanne procesy powstawania i giniecia. Na zarzut, ze
konieczne jest wyjasnienie przyczyny materialnej, zwolennik na przyklad ogrom-
nego pajgka moze odpowiedzieC: pajgk stanowi przyczyne ostateczng a zarazem
kres metafizycznych docickan?®.

Mackie przekonuje, ze obrofica argumentu teleologicznego w sposéb nie-
uprawniony zaklada, ze porzadek mysli wyjasnia si¢ sam (zamyst moze stanowic
przyczyng ostateczng), podczas gdy porzadek materii nie tylko sam si¢ nie wyjas-
nia, ale jeszcze potrzebuje dodatkowego, niematerialnego uzasadnienia?!. Takze
dla Hume’a jest to zalozenie nieuzasadnione: zaréwno a priori jak i a posteriori
przyczyna niematerialna wymaga podania wyjasnienia, podobnie jak $wiat mate-
rialny?2. Nie chroni nas to zatem przed mnozeniem przyczyn in infinitum. Moze
nawet bardziej racjonalne jest skréci¢ ten fancuch przyczynowy i przyjaé hipoteze,
ze $§wiat z natury swej charakteryzuje si¢ porzgdkiem i harmonig — to materia
a nie mysl zawiera w sobie zasade porzgdkujaca (hipoteza panteistyczna Boga
stanowigcego Swiat). Teista moglby odpowiedzie¢ na ten zarzut na dwa sposoby.
Po pierwsze, moze stwierdzi¢, ze udowodnil istnienie stworcy i na tym si¢ konczg
jego filozoficzne dociekania, ale wtedy tak samo moze odpowiedzie¢ naturalista.
Nawet znajdzie si¢ w lepszej sytuacji, poniewaz jego wyjasnienie jest bardziej eko-
nomiczne: mniej bytdw jest postulowanych. Po drugie, teista moze by¢ zdania, ze
Bég posiada w sobie przyczyne istnienia, ale jest to aprioryczne zalozenie, ktore
Hume odrzuca.

Rozumowanie podobne do argumentu teleologicznego przeprowadza Richard
Swinburne®®. Postuluje on, aby w poszukiwaniu ostatecznej przyczyny (wyjasnie-
nia istnienia §wiata, panujgcego w nim porzadku i jednolitoSci praw przyrody)
kierowac si¢ zasadg prostoty oraz podobnie, jak w nauce przyja¢ pewien ideali-
zacyjny model (sklaniajacy si¢ ku wartoSciom skrajnym: nieskonczonym lub ze-
rowym). Najlepszg hipotezg jest w duchu tej zasady teizm: glosi jedng przyczyne
sprawczg, osobowa, cechujacg si¢ nieskoriczong mocg, wiedzg i wolnoscig. Nie
wydaje si¢ jednak, by moglo to stanowi¢ kontrargument dla krytyki Hume’a. Po
pierwsze, mogiby on stwierdzi¢, Ze nie jest zasadnym sposobem obrony teizmu
korzystanie z zasad rzgdzacych naukg, chyba, zZe naszym celem jest wykazanie
jego nieracjonalnodci. Po drugie, teizm poparty autorytetem nauki pozostaje na-
dal tylko hipotezg metafizyczng — to, ze taki idealny model jest najprostszy nie
oznacza, ze musi okazaé si¢ prawdziwy. Hume uwaza wszystkie metafizyczne
hipotezy — nawet najbardziej fantastyczne — za réwnie prawdopodobne.
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Sprébujmy jednak poréwnaé wyjasnienie naturalistyczne (materialistyczne)
i teistyczne. Swinburne argumentuje, ze teizm jest hipotezg prostszg niz materia-
lizm. Materializm bowiem odwoluje si¢ do mocy i zdolnosci wielu odr¢bnych od
siebie materialnych przedmiotéw ostatecznych. Teizm natomiast postuluje tylko
jeden byt sprawczy, zatem wydaje si¢ by¢ bardziej ekonomiczng teorig. Nie wy-
daje si¢, by Hume zgodzil si¢ z tym argumentem. Dost¢pny do§wiadczeniu jest
tylko zbiér przedmiotéw materialnych. Jesli mamy juz si¢ zapgdzaé w rejony nie-
dostepne naszym wladzom poznawczym i jakiemu$ bytowi przypisywaé posiada-
nie metafizycznej zasady porzadkujacej, to lepiej, zeby tym bytem byl znany nam
z doswiadczenia $wiat niz jaki$§ byt tylko postulowany. Podsumowujgc dotych-
czasowe rozwazania: jesli decydujemy si¢ na wnioskowanie o naturze Boga tylko
i wylacznie a posteriori, to korzystanie z apriorycznych przestanek (zalozenie, ze
pierwotna zasada porzadku przysluguje tylko mysli) naraza nasz argument na
zarzut braku konsekwencji.

Nawet gdyby$Smy uznali my§l za zasade §wiata, to nadal nie mielibySmy pod-
staw, by przyréwnywac boskie atrybuty do ludzkich zdolnosci. Jest to pierwszy
zarzut Hume’a odno$nie wnioskéw argumentu teleologicznego. Jesli jednak
przyjmiemy, ze analogia pomiedzy umyslem ludzkim a boskim jest uzasadniona,
to drugim zarzutem jest ryzyko antropomorfizacji Boga. O ile analogii pomigdzy
ludzkimi wytworami a §wiatem mozna przypisa¢ minimalny stopieni prawdopo-
dobienistwa, o tyle w przypadku przymiotéw czlowieka i boskich atrybutéw taka
analogia w ogdle nie zachodzi?*. Swiat stanowi przedmiot naszej obserwaciji, ale
natura Boga nalezy do sfery zagadnienn metafizycznych, znajdujacej si¢ poza gra-
nicami naszego doSwiadczenia®. Jakiekolwiek préby dociekania jego atrybutéw
i dzialan sg nieracjonalne. Ze wzgledu na ograniczony charakter ludzkich wladz
poznawczych, i dla sceptykéw religijnych, i dla mistykéw natura boska pozostaje
tajemnicg: ,Jego drogi nie sg naszymi drogami. Jego atrybuty sg doskonale, lecz
niepojete. A ksigga natury bardziej jest zagadkowa i trudniejsza do wyjasnienia
niz jakikolwiek pojeciowy wywdd czy rozumowanie”?®. Ponadto niedorzeczne
wydaje si¢ poréwnywanie struktury ludzkiego umystu (wiazki powigzanych ze
sobg percepcji) do umystu Boga pojmowanego jako byt prosty i niezmienny?’.

Jesli zwolennicy argumentu teleologicznego nadal bedg doszukiwac si¢ analo-
gii pomigdzy zamystem ludzkim a boskim, to narazg si¢ na wspomniany zarzut
antropomorfizmu: bedg musieli przyznac, ze atrybuty Boga sg tego samego typu,
co ludzkie (réznica jest tylko iloSciowa a nie jakoSciowa). Czynig przez to samych
siebie (ludzkie uczucia, zdolnosci poznawcze, sposéb myslenia) modelem calego
wszech$§wiata?®, Hume stawia nas przed nast¢pujacg alternatywa: albo przyjmie-
my postawe mistyka (wierzgcego sceptyka), pogodzonego z faktem, ze nie jeste-
$§my w stanie powiedzie¢ nic sensownego o naturze Boga, albo b¢dziemy nadal
starali si¢ wyjasni¢ nieznane poprzez znane, narazajac si¢ na zarzut antropomor-
fizacji.
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Przyjmijmy jednak, ze pomigdzy ludzkimi wytworami a boskim stworzeniem
Swiata istnieje podobienistwo skutkow i przyczyn. Widzac dom, wnioskuje, ze
zostal on zaplanowany przez architekta, ma swojego budowniczego. Analogicznie
obserwujgc Swiat, wnosze, ze powstal on w wyniku boskiego projektu. By to ro-
zumowanie bylo poprawne, musimy trzymac si¢ Humowskiej zasady proporcjo-
nalnosci przyczyny do skutku. ,,Kiedy na podstawie skutku wnioskujemy o jakiej$
konkretnej przyczynie, musimy zachowa¢ migdzy nimi wlasciwg proporcje, nie
przypisujac tez nigdy przyczynie jakoSci innych niz te, ktére sa dokladnie wystar-
czajgce do wywolania tegoz skutku” — jesli widze szalke z unoszacym si¢ do goéry
odwaznikiem o wadze kilograma, to moge jedynie wnosi¢, ze odwaznik przewa-
zajacy wazy wiecej niz kilogram, ale nie moge twierdzié, ze wazy na przyktad
tong?°. Jaki jest rezultat takiego wnioskowania z podobnych skutkéw o podobnych
przyczynach? Jakie cechy bedzie posiadal w taki sposéb dowiedziony B6g?

Po pierwsze, na pewno nie sg to atrybuty, ktore teistyczna tradycja zwyczajo-
wo przypisuje najwyzszej istocie’®. Cechy bdstwa nie moga by¢ doskonalsze niz
wlasnosci Swiata (taka hipoteza znaczgco wykraczalaby poza dane doSwiadcze-
nia). Okazuje si¢ ono zatem bytem skonczonym, niedoskonatym (wnioskujac na
podstawie doswiadczenia zla w $wiecie), cielesnym (nie obserwujemy w Swie-
cie substancji czysto duchowych). Po drugie, nie udaje nam si¢ dowie$¢, ze Bég
jest stworcg Swiata: podobnie, jak budowniczy domu moze realizuje tylko za-
myst projektantéw. Prawdopodobna staje si¢ hipoteza politeizmu: bogowie mogg
wspdlpracowac ze sobg przy stworzeniu §wiata tak, jak wielu ludzi pracuje razem
przy budowie domu. Udaje si¢ w ten sposdb wykazaé szkodliwe dla religii konse-
kwencje argumentu teleologicznego — postulowanie analogii pomig¢dzy ludzkim
a boskim umyslem moze doprowadzi¢ do skrajnej antropomorfizacji Boga.

Nawet gdyby hipotez¢ Inteligentnego Projektu udalo si¢ wybroni¢ z dotych-
czasowej krytyki, to i tak bylaby ona niepewna i bezuzyteczna’'. Wykracza poza
ramy ludzkiego doswiadczenia, zatem nie moze jej cechowaC wysoki stopien
prawdopodobienistwa. Po drugie, skoro wszystko, co wiemy o przyczynie wnosi-
my z doswiadczenia skutku (Swiata), to nie mozemy postuzy¢ si¢ nig, by przewi-
dzie¢ przyszly bieg wydarzen w §wiecie czy nasze wlasne zachowanie — nie wiemy
na przyklad, czy modlitwy wiernych zostang wystuchane lub co nas spotka po
$mierci. Mackie widzi nieuzyteczno$¢ hipotezy teistycznej wiasnie w tym, ze nie
dostarcza ona ogdlnych metod wyjasniania, w ramach ktérych mozna ttumaczy¢
poszczegdlne zjawiska: nie wiemy w jakim zakresie mozna ja stosowac badz ja-
kie zjawiska mozna w jej ramach wyjasniac*2. Wydaje si¢, ze nie traktuje jej jako
teorii, ktdra si¢ sprawdza lub nie, ale jako twierdzenie-zalozenie, ktére moze by¢
prawdziwie lub falszywe, potwierdzone lub niepotwierdzone.

Skoro nie powiodly si¢ préby obrony aposteriorycznego argumentu z celowosci,
moze powinniSmy ,trzymac si¢ raczej tego pelnego prostoty argumentu a priori,
ktéry z miejsca usuwa wszystkie watpliwosci i kfopoty, poniewaz ofiarowuje nam
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dowdd niezbicie pewny”. Jest to dowdd demonstratywny, operujacy na ideach,
a zatem pewny. Ponadto, w przeciwienstwie do argumentu teleologicznego, wy-
daje sig, ze jest on w stanie wyprowadzi¢ takie atrybuty Boga, jak nieskoficzono$¢
i jedynosc.

2. ARGUMENT APRIORYCZNY

W przeciwienistwie do dowodu teleologicznego, przesianka, od ktérej argument
aprioryczny wychodzi, nie sg szczegélowe cechy §wiata, ale wlasnosci ogdlne, ta-
kie jak zmiana, ruch, przyczynowosc. W przypadku krytykowanego przez Hume’a
argumentu kosmologicznego jest to sam fakt istnienia Swiata’*. Zaklada si¢
w nim, ze wszystko, co istnieje, musi mie¢ swojg przyczyne lub racje¢ istnienia, nie
jest bowiem mozliwe, by jaka$ rzecz wytwarzala sama siebie lub stanowila swojg
wlasng przyczyne®. Mozna okredli¢ te zasade jako slabg wersje Zasady Racji Do-
statecznej. Natomiast u Samuela Clarke’a funkcjonowala mocna wersja tej zasady,
wedlug ktérej kazdy byt musi posiada¢ wyjasnienie, dlaczego raczej istnieje, niz
nie istnieje’®. Przedstawiony przez Hume’a argument kosmologiczny mozna zapi-
saC w nastepujacy sposob’’:

1. Jesli kazda rzecz, ktéra istnieje, musi posiadaé przyczyne lub racje

swojego istnienia, a nie moze jej posiada¢ w sobie, to Swiat sklada si¢

z nieskoniczonego zbioru rzeczy nieposiadajacych w sobie przyczyny

lub racji swojego istnienia.

2. Jesli kazda z tych rzeczy stanowi przyczyne innej rzeczy, to ten nie-

skonczony zbiér stanowi nieskoficzony szereg przyczyn.

3. Ten nieskoniczony szereg przyczyn musi takze posiadaé przyczyne

swojego istnienia.

4. Przyczyna tego zbioru moze by¢ albo wewnetrzna (naleze¢ do zbio-

ru), albo zewngtrzna (nie naleze¢ do zbioru).

5. Przyczyna tego nieskoriczonego zbioru nie moze by¢ przyczyna we-

wnetrzna, poniewaz takze musialaby ona posiada¢ swojg przyczyne,

co nadal oznaczaloby ciggnigcie szeregu przyczyn w nieskoniczonosc.

6. Przyczyng tego nieskonczonego zbioru nie moze by¢ przyczyna ze-

wngetrzna, poniewaz dla takiego zbioru z definicji nie moze ona ist-

niec.

7. Zatem nie istnieje przyczyna nieskoiczonego szeregu rzeczy niepo-

siadajacych w sobie przyczyny lub racji istnienia.

8. Stad przeslanka 1 jest nieprawdziwa: nie kazda rzecz, ktéra istnieje,

nie moze posiadaé¢ w sobie przyczyny lub racji swego istnienia.

9. Zatem istnieje byt, ktéry posiada przyczyng lub racje istnienia

w sobie (byt konieczny), stanowigc przyczyne lub racje istnienia sze-

regu pozostalych rzeczy.
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Jak przebiega krytyka tego dowodu? Po pierwsze, Hume podwaza zasadnos¢
dowodzenie jakiegokolwiek istnienia (w tym koniecznego) a priori. Po drugie,
kwestionuje on sensowno$¢ poszukiwania ostatecznego wyjasnienia Swiata.

Zaklada, ze nie mozna dowodzi¢ demonstratywnie faktéw oraz istnienia: to
rozumowanie moze przebiegac tylko na ideach, gdzie kryterium ich prawdziwo-
Sci stanowi niesprzeczno$¢ logiczna®®. O istnieniu danego przedmiotu dowia-
dujemy si¢ wylacznie z impresji, z doSwiadczenia. Demonstratywne kryterium
niesprzecznos$ci nie stosuje si¢ do faktéw, na przyklad fakt, ze Bég nie istnieje,
nie jest wewnetrznie sprzeczny. ,,Cokolwiek pojmujemy jako istniejace, mozemy
réwniez pojac jako nieistniejgce™®. Zatem idea istnienia Boga (by nie okazala si¢
tylko pustym pojeciem) musi posiada¢ odpowiadajacg jej impresje. Jesli nie do-
SwiadczyliSémy istnienia Boga, nie mozemy twierdzic, ze taki byt istnieje (krytyka
cudéw podwaza posrednie do§wiadczenie obecnosSci Boga)*°.

Rozréznienie na wnioskowanie moralne i demonstratywne wigze si¢ z zagad-
nieniem przeswiadczenia o faktach*'. Sama idea (tres¢ prze§wiadczenia) nie jest
jedyng jego czescig skladows, istotnym elementem jest sposéb, w jaki ujmujemy
te ide¢ (jako faktycznie istniejaca badz nieistniejacq). ,,Gdy mysle o Bogu i mysle
o Nim jako o bycie istniejgcym i gdy jestem przeSwiadczony, Ze istnieje, moja idea
Boga ani nie ro$nie w tre$¢, ani nic z niej nie traci™?. Mozna powiedzie¢, ze idea
istnienia nie stanowi tresci przeSwiadczenia, ale jest sposobem jej ujecia. Dana
rzecz istnieje, gdy jej idea laczy si¢ z impresja odnoszaca si¢ do niej aktualnie
badZ jest z nig skojarzona. W przypadku idei abstrakcyjnych (np. przedmioty
matematyki) nieistnienie faktyczne nie podwaza ich prawdziwosci (zalezy ona
tylko i wylgcznie od ich wewnetrznej niesprzecznosci). Jednak w przypadku ta-
kich bytéw jak Bog, by nie zostal on uznany za fikcje wyobrazni (istniejacg tylko
w umysle), zaréwno jego idea nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczna, jak i musi
istnie jego impresja, a taka impresjg (ani tym bardziej impresja koniecznego
istnienia) nie dysponujemy.

Kontrargument, ze Bog z natury nie moze nie istnie¢, nie wydaje si¢ przekonu-
jacy®. Doswiadczenie nie dostarcza nam takich danych — nie posiadamy impresji
istnienia koniecznego, jego idea nie ma zatem sensu. Zawsze mozemy pomyslec,
ze co$, o czym mysleliSmy jako o istniejgcym, moze nie istnieé: ludzki umyst po
prostu w taki sposéb dziala. Z natury nie jesteSmy w stanie pojac jakiego$ bytu
jako koniecznie istniejacego — mozemy pomysle¢ o nim jako o nieistniejgcym.

Po trzecie, wystepuje w tym argumencie pewne ukryte zalozenie: Swiat nie
moze by¢ konieczny, materia musi by¢ przygodna*t. Wydaje si¢ to zalozeniem
bezpodstawnym: jesli w naturze materii lezy mozliwo$¢ jej unicestwienia, to ten
sam zarzut moze si¢ stosowaé do boskiego umysiu, tym bardziej ze przeciez mo-
zemy sobie pomysle¢ Boga jako nieistniejgcego.

Hume kwestionuje réwniez sensowno$¢ samego pytania o przyczyne calosci
zbioru w sytuacji, gdy znamy przyczyne¢ kazdej cz¢sci z osobna®. Czy nie mozna
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znalez¢ wyjasnienia nieskoniczonego zbioru rzeczy wewnatrz tego zbioru? ,,Skoro
w zbiorze dwudziestu czgstek materii ukazalem Ci przyczyne kazdej pojedynczej
czastki, to uwazalbym za wysoce nierozumne, gdyby$§ mnie nastepnie zapytat, co
jest przyczyng wszystkich czastek dwudziestu™®. Jesli jesteSmy w stanie podaé
przyczyne lub racje kazdego elementu zbioru, to w ten sposdb wyjasniamy ist-
nienie calego zbioru. Na pytanie, dlaczego istnieje akurat taki zbiér, mozna od-
powiedzie¢ wskazujac na przyczyne kazdego z osobna elementu zbioru i stanowi
to wystarczajgce wyjasnienie. Rowe podwaza ten argument: jest to wyjasnienie
wystarczajace, kiedy mamy do czynienia ze zbiorem skorficzonym, ale przestaje
nas zadowala¢ w przypadku zbioréw nieskonczonych®’. Jesli mam zbidr wszyst-
kich ludzi, to w celu wyjasnienia jego istnienia nie wystarczy podaé przyczyny po-
wstania kazdego czlowieka z osobna (np. urodzenie go przez takg a takg osobg).
W ten sposéb stwierdzamy tylko fakt, ze ludzie zawsze istnieli, rodzeni z innych
ludzi, ale nie wyjasniamy — powolujac si¢ na stynne pytanie Leibniza — dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic. Odpowiadamy na pytanie, dlaczego ten zbidr zawiera
takie elementy, jakie obecnie zawiera, ale nie na pytanie, dlaczego zawiera ele-
menty, ktére zawiera, a nie jest pozbawiony wszelkich elementow.

Mozna broni¢ Hume’a w nastepujacy sposob: przeprowadzona w Traktacie
i Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego krytyka nieskonczonej rozcigglosci
sugeruje, ze blizsza byta mu koncepcja §wiata jako skonczonego zbioru elementow.
Zatem za wyjasnienie wystarczy podanie przyczyn poszczegllnych elementéw.
Mozna tez podwazaé zasadno$¢ poszukiwania przyczyny dla §wiata jako calosci:
zasada racji dostatecznej nie jest zasadg a priori, o tym, ze kazde zdarzenie ma
swojg przyczyne dowiadujemy si¢ a posteriori. Jak uwaza Mackie, i z czym pewnie
zgodzilby si¢ Hume, cho¢ zasada racji dostatecznej sprawdza si¢ w odniesieniu do
fragmentow Swiata (obserwujemy, Ze rzeczy majg swoje przyczyny), to ,,stosujgc
ja do Swiata jako calosci wykraczamy w naszych domystach daleko poza owocne
dotad uzycie tych zasad™¢. Dochodzimy w ten spos6b do kolejnego problemu: czy
jest a priori konieczne, by kazdy skutek posiadal swojg przyczyng?

»Jest powszechng maksyma filozofii, ze cokolwiek zaczyna istniec, musi miec¢
przyczyng istnienia [podkr. w oryg.]™. Jak przebiega krytyka apriorycznego
wnioskowania z przyczyny o skutku? W pojeciu przyczyny nie jest zawarte po-
jecie skutku — obserwujgc po raz pierwszy ruch kuli bilardowej kierujacej si¢
w strone innej kuli, nie jesteSmy w stanie a priori przewidzie¢ skutku (czy uderza-
jaca kula spowoduje ruch drugiej kuli)*®. O tym, czy po danej przyczynie nastapi
pewien skutek, dowiadujemy si¢ z doSwiadczenia. Hume zauwaza, ze podobnie
w pojeciu skutku nie zawiera si¢ pojecie przyczyny, to znaczy ze cokolwiek pow-
stalo, czyli ma swéj poczatek, nie musi posiadaé swojej przyczyny istnienia’!. Jest
to takze wynikiem rozrdznienia na rozumowanie demonstratywne i moralne. Ro-
zumowanie demonstratywne, czyli aprioryczne, polega na ustalaniu pomig¢dzy
ideami czterech stosunkéw: podobieristwa, stosunkow ilosci i liczbowych, stopni
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wszelkich jakosci oraz stosunku przeciwienstwa®?. Gdy te stosunki ulegajg zmia-
nie, musi tez zmieniac si¢ tres¢ powigzanych nimi idei, dlatego sg one charaktery-
styczne tylko dla rozumowania apriorycznego. Zaden z tych stosunkéw nie miesci
sie¢ w zdaniu, ze cokolwiek ma swdj poczatek, ma tez swojg przyczyne — zmiana
w stosunkach takich jak styczno$§¢ w przestrzeni i czasie, tozsamos$é, przyczyno-
wos$¢ nie powodujg zmiany w tresci idei. Rzeczy mogg zmienia¢ swoje polozenie,
by¢ przyczyna innych rzeczy, ale i tak tres¢ ich idei nie ulegnie zmianie, co innego,
gdyby zmienila si¢ ich wielko$¢ badz waga.

Na poparcie tezy, ze przyczyna nie jest a priori konieczna, Hume wysuwa
cztery inne argumenty®. Po pierwsze, by wykazac, ze jakakolwiek rzecz nie moze
zaistnie¢ bez swojej przyczyny, musimy jednoczes$nie wykazaé, ze nie moglaby
ona zaistnie¢ bez zasady, racji, ktora by ja powodowala, a tego udowodni¢ si¢ nie
da. Wyobraznia pozwala nam na swobodne oddzielanie w myslach skutku od jego
przyczyny — mozemy z latwoscig pomyslec sobie, ze jakas rzecz w jednej chwili
nie istnieje, a w drugiej zaczyna istnie¢ bez wigzania tego zdarzenia z jakas przy-
czyng czy zasadg sprawczg’*. Nie ma nic niedorzecznego w twierdzeniu, ze czas
i miejsce powstania rzeczy sq wyznaczone bez jej przyczyny.

Krytyki nie unikng takze kosmologiczne dowody Samuela Clarke’a i Johna
Locke’a®. Pierwszy zaklada, ze kazda rzecz ,,musi mie¢ przyczyng; i gdyby jakas
rzecz nie miala przyczyny, to musialaby wytwarzaé sama siebie, to znaczy: istniec,
nim zaczela istnieé, co jest niemozliwe”®. Locke z kolei uwaza, ze gdyby jakas
rzecz nie miala przyczyny, to znaczy, ze powstala z niczego, czyli mialaby nic za
przyczyng, a nic tak samo, jak nie moze by¢ czyms, nie moze by¢ tez przyczyna.
W obu tych rozumowaniach wystepuje ten sam blad: w rzeczywistoSci nie watpi
si¢ w istnienie przyczyny. Clarke i Locke pozornie neguja jej istnienie, to znaczy
zastanawiajg si¢, co by bylo, gdyby jaka$ rzecz nie miala swojej przyczyny. Nie
sg jednak w tych zalozeniach konsekwentni, poniewaz dochodzg do wniosku, ze
przyczyne bedzie i tak stanowic sama rzecz albo nic. Jesli wykluczamy przyczyne,
to powinnismy ja faktycznie wykluczyé, czyli zalozy¢, ze dana rzecz moze miec
swdj poczatek, ale nie posiada¢ swojej przyczyny (zaréwno w sobie, jak i w ni-
czym innym).

Po czwarte, mozna podwazy¢ poglad méwiacy, iz to, ze kazdy skutek musi
mie¢ swoja przyczyneg tkwi w samej idei skutku®’. Jak zostalo oméwione wezes-
niej, takie wnioskowanie na gruncie rozumowan apriorycznych jest nieupraw-
nione. Nie istnieje zatem zaden racjonalny argument za tym, ze a priori kazdy
skutek musi mie¢ swojg przyczyng. O tym, ze tak jest, mozemy si¢ wiedzie¢ tylko
z doSwiadczenia, czyli nie mozemy o tym wiedzie¢ z pewnoscig. Podsumowujgc
rozwazania odnosnie argumentu apriorycznego, Hume kwestionuje sens poszu-
kiwania ostatecznych przyczyn §wiata. Uznaje podanie przyczyny dla kazdego
elementu wszechS§wiata za wystarczajace wyjasnienie jego powstania oraz pod-
waza zasade racji dostatecznej méwiaca, iz kazdy skutek musi mie¢ swojg przy-
czynge lub racje.
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Argumenty kosmologiczne i teleologiczne nie wykazaly teoretycznej racjo-
nalnosci religii — ani rozum ani do§wiadczenie nie dostarczyly wystarczajacego
uzasadnienia dla przyjecia hipotezy istnienia Boga jako inteligentnego stwércy
Swiata. Brak teoretycznej racjonalnoSci nie oznacza jednak fatszywosci. Jak kazda
inna metafizyczna propozycja wyjasnienia Swiata, istnienie Boga jest u Hume’a
logicznie mozliwe. Czy jednak jest to hipoteza, ktérg warto przyjac — czy istnieje
pragmatyczne uzasadnienie jej racjonalnosci? Czy przyjecie i stosowanie zasad
religijnych jest czym$ ,naturalnym” dla naszego umystu? Préba odpowiedzi na te
pytania zostanie podjeta w dalszej czgéci niniejszej pracy.

Warto najpierw wyjasnic, co oznacza dla Hume’a stowo ,,natura”/, naturalny”.
W Traktacie o naturze ludzkiej zostaja przedstawione trzy znaczenia, w jakich
mozemy go uzywac®®. Po pierwsze, naturalny to zgodny z prawami natury, sta-
nowi przeciwienstwo cudownego (lamigcego te prawa). Po drugie, naturalne jest
przeciwienstwem tego, co rzadkie i niezwykle — zdarzenie naturalne jako co$ po-
wszechnie wystepujgcego (kwestig sporng pozostaje, jaka liczba przypadkéw jest
potrzebna, by ustali¢, czy coS jest zdarzeniem naturalnym). Po trzecie, naturalny
mozna zdefiniowa¢ w opozycji do sztucznego — w przypadku czlowicka oznacza
to, ze co$ nalezy juz do naszej pierwotnej struktury umystu (tak nas uksztatto-
wala biologia — Natura), a nie powstalo w wyniku rozumowania (umowy itp.).
Religia nie jest naturalna w znaczeniu pierwszym (cuda sa jej konstytutywnym
skladnikiem). Czy jest mimo to naturalna w sensie drugim i trzecim? Czy jest
czym$ powszechnie wystepujacym oraz czy stanowi pierwotny skiadnik naszego
umystu, naszej ludzkiej natury?

3. GENEZA RELIGII

,Kazdy rozumny sceptyk oSwiadcza wyraznie, ze odrzuca jedynie argumenty nie-
jasne, mgliste i wymyslne, ze natomiast trzyma si¢ zdrowego rozsgdku i prostych
instynktéw naturalnych oraz akceptuje to wszystko, czego racje przeméwig don
z taka silg, iz bez zadania sobie najsrozszego gwaltu nie potrafitby im si¢ oprzec”>°.
Mowa tu o naturalnym (powszechnym i pierwotnym), samo narzucajacym si¢ po-
czuciu istnienia stworcy. Celem Hume’a jest wykazanie, Ze teizm nie jest jedyng
religia ludzkosci (stanowigcg podstawe wszystkich religii) oraz ze nie kazdy czlo-
wiek posiada ide¢ Boga®®.

Pierwszym argumentem negujacym powszechny charakter doswiadczenia re-
ligijnego sg dane empiryczne: doSwiadczenia podréznikéw i badaczy kultur po-
zaeuropejskich wskazujg, ze istniejg ludzie niemajgcy poczucia istnienia Boga.
Cho¢ wiara religijna rozprzestrzenila si¢ na Swiecie, to nie jest az tak powszechna,
jakby sie to moglo wydawac. Nie jest tez jednolita w swej treSci: atrybuty tworcy/
tworcow Swiata réznig sie w zaleznosci od okolicznosci. W pewnych warunkach
wiara moze nawet w ogdle nie zaistnieC. Poczucie religijne nie jest zatem impresja
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pierwotng (jak np. milos¢ wlasna), ale wtérng. Odwolujac si¢ do Humowskiego
podzialu impresji, impresja wtérna (inaczej idea refleksyjna, czyli nasze uczucia)
ma swoje zrodlo w impresji pierwotnej (zmystowej, odczuciu przykrosci/przyjem-
nosci) badz tez innej idei®'.

Po empirycznym zakwestionowaniu powszechnosci i pierwotnoSci religii prze-
chodzimy do rozwazan apriorycznych — jak moglo przebiega¢ konstytuowanie si¢
religii w sytuacji pierwotnej. Hume obserwuje dzialanie trzech zasad. Po pierwsze,
ludzkg nature charakteryzuje wzgledna stalo$¢ (okreSlone uczucia niezmienne
wplywajg na nasze dzialanie), po drugie, ludzka zdolno§¢ myslenia i rozumo-
wania podlega rozwojowi (,,umysl wznosi si¢ stopniowo od nizszego ku wyzsze-
mu”)®2, Po trzecie, ludzki umyst charakteryzuje naturalna skfonnosé¢ do ujmowa-
nia wszystkiego na swoje podobienstwo®. Jak w takim razie powstala religia?®*.
Ludzie pierwotni (w przeciwienistwie do zwolennikéw argumentu teleologicznego)
doswiadczali nie jednolitodci dzialan przyrody, ale zmiennoSci i réznorodnosci.
To samo zdarzenie moglo zaréwno by¢ przyczyng ich szczescia, jak i nieszczescia
(deszcz powodowal zaréwno wzrost plonéw, jak i powodzie). Nieustanna nadzieja
i obawa przed przyszloscig oraz ludzka troska o to, co wydarzy si¢ w ich zyciu,
staly si¢ impulsem do poszukiwania przyczyny takiego a nie innego dzialania
natury. Wiara ma swoje Zrédlo w uczuciu strachu, bezposrednio powodowanego
przez odczucie przykrosci: ,,pierwotng zasada religii jest strach”®. To negatywne
a nie pozytywne uczucia sg dla ludzi bodZcem do zadawania pytan o przyczyne
wszechrzeczy, to one pobudzajg rozum do rozmy$lania nad dzielami natury.

W wyniku dzialania wspomnianego mechanizmu ludzie ujmujg zdarzenia
w Swiecie na swoje podobienstwo — ,widzimy twarze ludzkie na tarczy ksigzy-
ca, wojsko w chmurach i wiedzeni naturalng sklonnoscig, jezeli nie skoryguje
jej doswiadczenie i refleksja, przypisujemy zlg lub dobrg wolg¢ wszystkiemu, co
nam sprawia przyjemno$¢ lub przykro§¢”®®. Mechanizm przyrody wyjasnia sig
istnieniem doskonalszych od czlowieka oséb, podobnych jednak do niego pod
wzgledem cech charakteru i wyznawanych moralnych zasad. Hume uznaje za-
tem politeizm za pierwotng religi¢ ludzkoSci. Béstwa jednak nie sg uznawane za
ostateczng przyczyne Swiata, za jego stwércow — to Swiat byl chronologicznie
pierwszy, bostwa powstaly wraz z nim. Pierwotna wiara nie ma zatem postaci
przekonania o istnieniu Boga w rozumieniu teistycznym (jako absolutnego stwor-
cy Swiata), ale przyjmuje forme kultu osobowych sprawcéw naszego szczeScia
i nieszczescia®’,

Jak w takim razie doszlo do powstania teizmu? Nieznane przyczyny dzialania
Swiata uznano za istoty na podobienistwo ludzi oraz zaczeto je darzy¢ kultem.
Z. czasem poszczegOlne spolecznosci obdarzaly coraz wigkszg czcig wybrane bo-
stwo, ktore w wyniku ludzkiej sklonnosci do pochlebstwa i przesady z ograniczo-
nej istoty stalo si¢ doskonatym Bogiem, nieskoniczonym i jedynym®. Zadziatata
tu wspomniana zasada rozwoju ludzkiego rozumowania: przechodzenia od niz-
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szego do wyzszego. Jest to jednak rozwdj tylko pozorny: powszechno$¢ teizmu
dziala na zasadzie przyplywéw i odplywow®’. Ludzie w wyniku stabosci swoich
wladz poznawczych nie sg w stanie pojac abstrakcyjnych atrybutow béstwa, ktore
sami mu nadali. Ich potoczne wyobrazenia okazujg si¢ silniejsze: proSciej jest
czlowiekowi zanosi¢ modly do posrednikéw Boga (istot im blizszych — ich natura
nie pozostaje w tak dalekiej analogii do ludzkiej). Nast¢puje powrdt do wierzen
pierwotnych, antropomorficznych wyobrazen bdstwa/bostw. Ludzie jednak po-
trzebujg opieki Opatrznosci, ograniczone béstwo nie jest w stanie zapewnié im
takiego poczucia bezpieczenistwa jak Bog teisty, zatem w wyniku dgznosci do
idealizacji na powrdt przywracaja béstwu nieskonczong doskonalosé, by potem
zndw popasé w balwochwalstwo. Politeizm przechodzi w teizm, by z powrotem
wroci¢ do swoich korzeni — historia wiary religijnej ma charakter cykliczny.

Mozna jednak traktowac ten obraz nie tylko jako hipotetyczny rozwdj religii
na przestrzeni dziejow, ale rowniez jako dyskusje ze wspdlczesnymi Hume'owi
obroncami argumentu teleologicznego. Z jednej strony kierowani strachem prag-
niemy, by istnialo béstwo najdoskonalsze, ktére sprawowaloby nad nami opie-
ke. Z drugiej, gdy chcemy opisaé boskie atrybuty, nasze ograniczone zdolnosci
poznawcze staé tylko na dokonanie degradujgcych béstwo analogii i popadamy
w pulapke antropomorfizacji. Albo wybierzemy mistycyzm i niepojetego Boga,
dalekiego naszemu potocznemu zyciu i sprawom, albo wrécimy do pierwotnych
balwochwalczych wierzen, gdzie béstwo jest nam bliskie, ale jednocze$nie, po-
dobnie jak ludzie, ograniczone.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia do wyjasnienia, a mianowicie, dlaczego teizm
nie moze by¢ pierwotng religig ludzkosci?’°. Hume Zrédlo pierwotnej religii widzi
nie w rozumie, ale w uczuciach. Ludzi pierwotnych, zajetych walkg o przetrwanie,
nie sta¢ bylo na racjonalne rozumowanie: zauwazenie porzadku Swiata i wycigg-
nigcie z tego wniosku o istnieniu inteligentnego stwércy. Prawa Newtona byly im
nieznane, Swiat stanowil przerazajacy chaos, ktoéry najprosciej wyjasni¢ poprzez
odwolanie si¢ do istot doskonalszych, ale podobnych czlowiekowi (tak samo jak
on ulegajgcemu stabo$ciom, zlosci itd.). Nawet gdyby teizm faktycznie byt religig
pierwotna, to nie udaloby mu si¢ przetrwac — jego tezy sa zbyt niejasne i abstrak-
cyjne dla ogdlu.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, poczucie wiary jest impresjg wtor-
ng, majgcg swoje zZrédlo w strachu, a nie w bezposrednim dos§wiadczeniu bytu
absolutnego. Sam teizm jest takze wtorny, powstal na gruncie politeizmu i jest
nieustannie przez niego zagrozony. W nastepnym punkcie postaram si¢ odpowie-
dzie¢ na nastgpujace pytania: czy przyjecie religii ma swoje praktyczne uzasad-
nienie, czy stanowi ona podstawe moralnosci?
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4. RELIGIA JAKO MORALNOSC SZTUCZNA

,Celibat, posty, pokuta, umartwianie ciala, wyrzeczenie, pokora, milczenie, sa-
motnoS$¢ i caly zastep mnisich cnét — z jakiegoz to powodu sg one powszechnie
odrzucane przez rozsadnych ludzi, jezeli nie dlatego, ze nijak nie stuzg zadnemu
celowi”’!. Pierwszy element krytyki moralnosci chrzescijanskiej stanowi podwa-
zenie wartoSci tak zwanych ,,mnisich cnét”. Warto$¢ moga stanowic tylko przy-
mioty, ktére sg uzyteczne lub przyjemne dla nas samych badz dla innych, a tego
warunku wyzej wymienione ,,cnoty” nie spelniajg z trzech powodéw’?. Po pierw-
sze, nie sg to cechy uzyteczne dla naszego przetrwania: nie pomagajg ludziom le-
piej radzic sobie w zyciu. Po drugie, nie sg to cechy ani uzyteczne, ani przyjemne
dla innych: nie czynig z nas ani bardziej warto$ciowych czlonkéw spoleczenstwa,
ani bardziej cenionych kompandéw. Po trzecie, nie sg to cechy przyjemne dla nas
samych: nie zwigkszaja naszej radoSci z zycia (np. impresjg pierwotng uczucia
pokory jest odczucie przykrosci’).

Mnisie przywary nie tylko utrudniajg osiggniecie celow, ale stanowig zagroze-
nie dla moralnosci, poniewaz ,,macg rozum, serce od nich twardnieje, st¢pia si¢
wyobraznia — i czlowiek gorzknieje”’. W interesie instytucji religijnych lezy na-
kladanie ograniczen na ludzkg wiedze (,,macg rozum”). Skoro u Zrédel wiary lezy
strach, zatem nalezy t¢ emocj¢ w ludziach podsycac i wzmagac, a Iek przed nie-
znanym mechanizmem przyrody mozna wzmdc zwracajgc uwage tylko na nega-
tywne strony naszego zycia (np. kataklizmy jako kara za grzechy), podkresla-
jac stabos¢ i marnos¢ ludzkiej natury badz roztaczajac wizje mak poSmiertnych.
Religia si¢gajac po jak najbardziej absurdalne tezy, przekraczajace granice zdro-
wego rozsgdku, odwoluje si¢ do naturalnej dla ludzi pogoni za tym, co tajemni-
cze i nieprawdopodobne: ,cuda poruszajg nasze zamilowanie do niespodzianki
i zdumienia”>. Swicta tajemnica wystepuje przeciwko $wieckiemu rozumowi,
przeciwstawiajac rozsgdkowi niedorzeczno$¢’. Cho¢ zdaniem Hume’a to nasze
uczucia decydujg o tym, co jest dobre a co zle, moralnosc¢ jest kwestig smaku
a nie poznania, to rozum ma swoéj udzial w podejmowaniu decyzji moralnych

— dostarcza nam informacji o §wiecie. Kler dazac do ograniczenia naszej wiedzy
(zwracajgc uwage tylko na negatywne strony rzeczywistosci), uniemozliwia nam
samodzielne podejmowanie decyzji moralnych (Humowski warunek pelnej wie-
dzy o okolicznosciach nie jest spetniony). Warunek bezstronnoSci i niewzburzo-
nego stanu umyslu takze zostaje naruszony: fanatyk religijny ogarnigty przez
entuzjazm, pograzony w §lepej wierze jest gotowy uznac najwigkszy absurd za
racjonalny, nie jest osobg zdolng przyjac obiektywny punkt widzenia.

Po drugie, zycie w zgodzie z religijnymi warto$ciami zagraza naszemu natu-
ralnemu poczuciu ludzkosci (sympatii) — ,,serce od nich twardnieje”. Na wzorzec
osobowy czlowicka skladajg si¢: wartosci uzyteczne bezposrednio dla mnie (roz-
tropno$¢, pracowitos$é, oszczedno$¢, skromnos$é, zdrowy rozsadek), przyjemne
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dla mnie (radosne usposobienie, odwaga, duma), bezposrednio przyjemne dla
innych (dobre maniery, dowcip, pomystowos¢, przyzwoito$¢) oraz najwazniejsze:
zyczliwos¢ i sprawiedliwo$¢’”. To te cechy zaréwno czynig zado$¢ naszej miloSci
wlasnej, jak i sprzyjaja ksztaltowaniu pozytywnych relacji z innymi ludzmi. Gdy
religijny entuzjasta oddaje si¢ gorliwie wypelnianiu najdziwniejszych rytualéw
i obrzadkéw (biczowanie, posty, kary za herezje), cierpi nie tylko on sam, ale tak-
ze inni ludzie: ,,wsérdd teologdw wszystkich popularnych wyznan zaden temat nie
przyjal si¢ rownie powszechnie, jak wystawianie powszechnych korzystnych stron
nieszczgScia”’®. Sednem religii staje si¢ nie moralno$¢ rozumiana jako naturalne
poczucie zyczliwo$ci wobec innych, ale zewnetrzne formy rytuatéw i obrzeddw:
,cO0z jest tak czyste, jak niektére zasady moralne, zawarte w niektorych teolo-
gicznych systemach? Co tak zepsute, jak pewne praktyki, ktére z systeméw tych
wynikajg?”7°.

Rezultatem stosowania systemu wartosci kleru jest to, ze ,,czlowiek gorzknieje”.
Religia poniza i degraduje czlowieka: ,,nikczemna poddanczosc¢ i niewolnicze po-
stuszenstwo staly si¢ dla ludzi §rodkiem dostgpienia niebianskiej chwaty”%°. Teizm
z powodu postulowania nieskoriczonej doskonatosci Boga prowadzi do ponizenia
czlowieka, zwraca uwage na marnos¢ i ograniczono$¢ jego natury. Wyrastajac ze
smutku i leku, wpedza jego wyznawcoéw w jeszcze wigkszg rozpacz i bezradnosc,
zmuszajgc do bardziej gorliwego poddania si¢ woli boskiej Opatrznosci. Taka
wizja natury ludzkiej jest sprzeczna z propagowanym przez Hume’a wzorcem
osobowym. Kazdy z nas jest w pewnym stopniu samolubny, dba o wlasne interesy
i przyjemnosci, ale jednoczes$nie naturalne poczucie sympatii wywoluje w nas
wspodlczucie na niedole innych ludzi: ,jaka$ czgstka golebia zespolila si¢ w na-
szej naturze z czastkg wilka i we¢za”®!. Harmonia pomigdzy dazeniem do wlasnej
przyjemnosci a sluzeniem spoleczenstwu stoi w sprzecznoSci z religijng wizjg
czlowieka, pozbawiajacego przyjemnoSci siebie i innych. To nie znaczy, ze Hume
negowal wartos$¢ poSwigcenia i uwazal, ze nalezy za wszelkg ceng unikac cierpie-
nia — po prostu postulowal kierowanie si¢ w zyciu umiarem, sceptyczng rozwagag
i ostroznoscig. Czlowiek wierzacy wydawal mu si¢ przykiadem nieumiarkowane-
go entuzjasty.

Ponadto wiara moze stanowi¢ takze narzedzie manipulacji. Propagowanie
przez kler okreslonych wartosci (np. pokory), wywolywanie w ludziach leku przed
nieznanym, pelnym zla §wiatem wpedza ludzi w poddanczos¢ i niewolnicze po-
stluszenistwo. Poprzez takie socjotechniczne zabiegi instytucjom religijnym udaje
si¢ przetrwac.

Krytyka mnisich cnét jest nierozerwalnie zwigzana z krytyka religii jako takiej®2.
Mozna do$¢ prosto wykazaé, ze cechy takie jak pokora i pragnienie samotnosci
w pewnych sytuacjach mogg by¢ uzyteczne, a nawet przyjemne (pewna doza po-
kory jako wyraz szacunku jest niezbedna w kontaktach spolecznych, szczegdlnie
z osobami wyzszymi rangg, a samotnos¢ po meczacym dniu okazuje si¢ przy-
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jemna). Mogg okazac¢ si¢ przyjemne i uzyteczne, gdy sg w posiadaniu ludzi roz-
waznych, kierujacych si¢ umiarem, dokonujgcych osgdéw moralnych ,,za pomoca
swego naturalnego, nieuprzedzonego rozumu, wolni od pozornego blichtru prze-
sqdéw oraz falszywej religii”®®. To nie same te cechy sg niebezpieczne dla moral-
nosci, ale towarzyszacy im religijny fanatyzm, ktéry bierze si¢ ze strachu i obawy.
Powstaje pytanie, czy religia jest w stanie ukoiC lezacy u jej genezy lek, czy Bog
potocznej religii moze w ogdle petnic role gwaranta moralnosci?

Po pierwsze, poszukiwania Zrddel religii w naturze ludzkiej doprowadzity nas
do Boga pojetego jako projekcja naszych lekéw i obaw — stanowi on wytwor na-
szej wyobrazni, nie mamy zadnego dowodu na jakie realne istnienie, niezalezne
od naszego umyslu. Nawet zakladajac, ze racjonalne jest uznanie tej fikcji, to
i tak pojawiajg si¢ watpliwosci, czy jest to wizja kojgca nasze Igki. Hume uwaza,
ze ludzie kierowani strachem sg w stanie wytworzy¢ w sobie tylko obraz bé-
stwa nikczemnego. Doskonalo$¢ i wszechmoc (z naciskiem na moc, a nie dobro¢
i milosierdzie) sg mu przypisywane z takiego samego powodu: wyznawcy chcg za-
skarbi¢ sobie wzgledy obiektu kultu. ,,Mi¢dzy réznymi zasadami natury ludzkiej,
na ktorych zasadza si¢ religia, zachodzi tu wigc pewnego rodzaju sprzeczno$c.
Naturalne nasze trwogi nasuwajg nam mysl o béstwie szatanskim i petnym zlosci;
skfonno$¢ do pochlebstw kaze nam uznac je doskonalym i boskim”#. Wyobrazo-
na idea Boga nie tylko budzi trwoge (bdstwo religii potocznych przypomina bar-
dziej zlosliwego demona niz wyrozumialego opiekuna), jest réwniez wewngtrznie
sprzeczna. Strach dodatkowo wzmocniony wizjg Sadu Ostatecznego popycha lu-
dzi ku zabobonnym praktykom w celu przypodobania si¢ béstwu.

Pojawia si¢ takze drugi problem (szerzej zostanie on oméwiony przy réznicach
pomiedzy sprawiedliwos$cig boskg a ludzkg): jak odnie$¢ nasze pojmowanie mo-
ralnosci do Boga nieskonczenie od nas doskonalszego? Konieczne byloby zalo-
zenie, ze jego konstytucja uczuciowa jest podobna do naszej. Bég, by nas ukarac,
musialby doznaé najpierw uczucia przykrosci a to jest juz skrajnie antropomor-
ficzna hipoteza. Skoro jego struktura emocjonalna pozostaje dla nas nieznana,
niezrozumialy jest tez system moralny, jakim si¢ kieruje. Tym samym mozemy
tylko zgadywac, jakie sg faktyczne wymagania Boga wobec ludzi, czy pokrywajg
sie¢ z tymi, ktére gloszg religijne autorytety. Jak zauwaza Paul Russel: ,te same
sktadniki, ktore spajajg ludzi we wspdlnote moralng, stuzg temu, by odseparowac
[podkr. oryg.] to, co ludzkie, od tego, co boskie”®>. Te same problemy pojawiajg
sie, gdy chcemy pojaé boza sprawiedliwos$c: w ludzkiej wspdélnocie moralnej spra-
wiedliwos¢ jest ufundowana na konwencji, z Bogiem takiej umowy nie jesteSmy
w stanie zawrze¢. Skoro Hume odrzuca moralno$¢ religijna, uznajac ja za bez-
uzyteczng i niezrozumialg, co ma do zaoferowania w zamian?

Na pewno nie zgadza si¢ z religijnymi moralistami, ktérzy sadza, ze hipoteza
autonomii moralnoSci w sposéb nieunikniony Igczy si¢ ze sceptycznym pogla-
dem na etyke lub z pesymistyczng wizjg natury ludzkiej. Przedstawia swdj projekt
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cnotliwego ateizmu, w ktérym moralnos$¢ nie jest wynikiem umowy, a czlowiek
nie jest uymowany jako istota z gruntu zla i egoistyczna. Tak jak Thomas Hobbes,
Hume stara si¢ sporzadzi¢ naukowy opis (bez odwolywania si¢ do religii) zycia
moralnego i spolecznego czlowieka, tak jak Lord Shaftesbury podkresla natural-
ng, opartg na uczuciach (duma, oddZwigk uczuciowy/poczucie ludzkosci, zmyst
moralny) stron¢ moralnosci®.

Lecz oto kazda wlasno$¢ w nas samych czy w innych, ktéra daje nam
przyjemno$¢, zawsze wywoluje dume lub miltosé, wszelka za$ rzecz,
ktéra daje niezadowolenie, wywoluje pokore lub nienawis¢. Stad wyni-
ka, ze te dwie wlasciwosci duchowe, a mianowicie cnote i moznos§¢
wywolywania mitosci lub dumy, nalezy uwazac za réwnowazne; podob-
nie przywarg¢ i mozno§¢ wywolywania skromnosci lub nienawiSci®’.

Teoria cnoty jest w tym wypadku oparta na pierwotnych impresjach przyjem-
nosci badz przykrosci. Moralno$¢ jest kwestig smaku (uczucia) a nie nadludzkie-
go rozumu. To nie znaczy, ze rozumowanie nie odgrywa roli w podejmowaniu
decyzji moralnych — jest odpowiedzialne za dostarczenie informacji o Swiecie.
Hume zwraca takze uwage na naturalng (ogdlnoludzkg) zdolnos¢ wspdldo-
znawania (oddZwigku uczuciowego): ,gdy sg jednakowo napigte struny, to ruch
jednej udziela si¢ innym; podobnie wszelkie poruszenia uczuciowe latwo prze-
chodzg z jednej osoby na inng i rodzg odpowiednie poruszenia w kazdej istocie
ludzkiej”®. Uczucia moralne wraz z oddzwigkiem nie stuzg tylko rozpoznawa-
niu cnoty i przywary, ale takze pozytywnemu wzmacnianiu tych pierwszych jako
uzytecznych i dobrych dla spoleczenstwa (jeSli cnota jest czym$ wywolujacym
przyjemnosc, to prowadzi do szczeScia osobistego). Jak juz zostalo wspomniane,
nie oznacza to, ze moralno$¢ jest czysto subiektywna, za zaopatrywanie umystu
w obiektywne informacje jest odpowiedzialny rozum wskazujacy mozliwe skutki
naszych decyzji moralnych. Nie jest zatem konieczne ufundowanie moralnosci
tylko na zewnetrznych relacjach moralnych odkrywanych przez rozum (ktérych
gwarantem musi by¢ B6g) — mozna, nie obawiajgc si¢ o zarzut sceptycyzmu, pod-
stawg regul moralnych uczynic¢ natur¢ ludzka. Nasza natura z kolei nie jest ani
z gruntu zla, ani dobra: przecigtny czlowiek znajduje si¢ pomigedzy tymi skrajnos-
ciami.

Przestrzeganie regul ludzkiej moralnosci jest czym$ naturalnym dla czlowie-
ka, to religia z jej sztucznymi rytualami i obrzgdami stawia ludziom absurdalne
wymagania: ,wszelka cnota jest przyjemna, kiedy ludzie przekonajg si¢ do niej
przez najskromniejsze chocby jej uprawianie; wszelki zabobon jest po wszystkie
czasy odrazajacy i ucigzliwy”®. Sprawiedliwo$¢, choc jest sztuczng cnotg, natu-
ralnie wtopila si¢ w naszg praktyke moralng, wplywa na nasze uczucia: ,interes
egoistyczny jest pierwotnym motywem do ustalenia regul sprawiedliwosci; lecz
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odczuwanie przez oddzwigk interesu publicznego jest Zrédlem aprobaty moralnej,
ktéra towarzyszy tej cnocie”, czego nie mozna powiedzie¢ o zasadach religii®.

Praktyki religijne sg nie tylko czym§ nienaturalnym — w rzeczywistosci nie maja
wplywu na naszg moralnos¢. Faktycznym Zrédlem moralnego postepowania nie
sq religijne dogmaty, ale nasze naturalne sklonnosci — dzialamy moralnie nie ze
wzgledu na béstwo, ale ze wzgledu na wi¢z z najblizszymi, oddZwigk uczuciowy
lub obowigzki wobec innych i spoleczenstwa®. Rozmaite praktyki religijne maja
na celu tylko i wylgcznie oddanie czci i wkupienie si¢ w taski Boga. Moralno$¢é
nie tyle nie potrzebuije religii, ile zawsze funkcjonowata niezaleznie od niej. ,Za-
den trybunal nie obywa si¢ bez przysiag, ale czy naprawde ich autorytet wynika
z jakiej$ popularnej religii? Uroczysty charakter i powaga sytuacji, wzglad na opi-
ni¢, my$l o ogdlnych interesach spoleczenstwa — oto co przede wszystkim trzyma
czlowieka w ryzach”®2. Locke nie mial racji, méwiac, ze dla ateisty nie sg wazne
przysiegi, przyrzeczenia, swojg wage mogg posiadac, choC nie zostaly zlozone
wobec Boga®.

Ponadto jesli zdarzy sig, ze religia wywrze jaki§ wplyw na moralnos¢, to bedzie
on tylko negatywny i destrukcyjny: czlowiek w imi¢ sztucznych praktyk religij-
nych wystepuje przeciwko swojej naturze i zaczyna popelniac najgorsze zbrodnie
(przesladowania innowiercéw, dzialalno$é Swictej Inkwizycji)®*. Hume zarzuca
wierzgcym hipokryzje — przestrzegaja rytualdéw, zapewniajg o swojej wierze, ale

»przyjrzyjcie si¢ ich zyciu, nie uwierzycie chyba, ze w doktrynach tych pokladaja
cho¢ odrobing zaufania”®. Teizm prowadzi takze do nietolerancji wobec innych
wyznan, co wida¢ na przyklad u Locke’a, ktoérego tolerancja nie obejmowala ate-
istow i katolikéw. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace moral-
nosSci, Hume dokonuje radykalnego odréznienia religii (uznanej za zabobon) od
Swieckiej moralnoSci. Te pierwsza stanowig tylko sztuczne rytualy, za ktorymi
kryje si¢ jedynie uczucie strachu, ta druga to moralno$¢ wlasciwa, majaca swe
zrédlo w generujgcym cnoty odczuciu przyjemnos$ci oraz wsparcie w rozumie.
Czy religia nie jest w takim razie podobna do sprawiedliwo$ci, sztucznego ele-
mentu §wieckiej moralnosci? Jak zauwaza Hume ,,przesad jest czyms$ dowolnym
i bezuzytecznym, sprawiedliwo$¢ zas jest absolutnie niezbedna dla pomyslnosci
ludzi oraz istnienia spoleczenstwa”®®. Wielu znanych mu filozoféw brytyjskich
prébowalo krytykowaé teorie umowy spolecznej Hobbesa i wykazac, ze moral-
nos¢ nie jest czysto konwencjonalna, ale takie wartosci jak sprawiedliwos¢ opiera-
ja si¢ na rzeczywistych relacjach moralnych, istniejacych niezaleznie od ludzkich
uméw?’, Jak juz zostalo wspomniane wczeéniej, wykorzystywali ten argument do:
z jednej strony obrony moralnego obiektywizmu (prawa naturalne to prawa mo-
ralne ustanowione przez Boga), z drugiej wykazania niemozliwosci ustanowienia
autonomicznego (konwencjonalnego, nieodwolujgcego si¢ do Absolutu) systemu
moralnego bez jednoczesnego popadnigcia w sceptycyzm lub pesymizm. W celu
uniknigcia dowolnosci naturalny ,,przesad” musi zatem stanowi¢ podstawe spra-
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wiedliwosci. Dla Hume’a zaréwno religia jak i sprawiedliwo$¢ majg charakter
wtdrny: nie sg pierwotnymi impresjami, nie wynikajg bezposrednio z dzialania
instynktu. Jednak podczas gdy ta pierwsza ma swe Zrédlo w odczuciu strachu, ta
druga jest rezultatem rozumowania. Sytuacja czlowieka jest wypadkowg skraj-
nosci: ani nie cierpi z powodu braku zasobéw, ani nie cieszy si¢ ich nadmia-
rem, jego natura nie jest ani w pelni dobra, ani w petni zta®®. Takie okolicznoSci
sprzyjaja taczeniu si¢ ludzi w grupy i wspdlpracy. Gdy ludzie zauwazajg, ze taka
sytuacja im si¢ oplaca, ze wzgledu na jej bezposrednia uzytecznos¢ dla nich sa-
mych (interes wlasny) postanawiajg przy niej trwac i tak rodzi si¢ sprawiedliwosc.
»Rodzaj ludzki jest wynalazczy; i gdzie wynalazek narzuca si¢ oczywiscie i jest
bezwzglednie konieczny, tam mozna go nazwaé réwnie dobrze jak kazdg rzecz,
ktéra wyplywa bezposrednio z czynnikow pierwotnie danych w naturze”®®. Choé
sprawiedliwo$¢ jest cnotg sztuczng (powstalg w wyniku umowy i rozumowania),
to ze wzgledu na uzyteczno$¢ tej zasady jest ona tak samo naturalna dla nas, jak
instynktowne mechanizmy. Sg oczywiscie przypadki, kiedy sprawiedliwo$¢ nie
jest uzyteczna, ale nie zostaje odrzucona ze wzgledu na ogdlng uzytecznos¢ sa-
mej reguly sprawiedliwoSci.

Odwrotnie sprawa przedstawia si¢ z religia: cho¢ wydaje nam sig, ze jej Zrod-
lem jest pierwotne poczucie istnienia stworcy, to jej praktyczne zastosowanie juz
nie jest dla cztowieka naturalne. Prowadzi ona do sztucznego zycia i obyczajéw, co
mozna zobaczy¢ na przykladzie mnisich ,,cnét”. ,Kiedy przestajg stucha¢ wskazo-
wek wspdlnego nam wszystkim rozumu i usilujg wies¢ te, jak je nazywasz, zycie
sztuczne, nie mozna doprawdy odpowiadaé za to, co przypadnie im do gustu,
a co nie. Znajdujg si¢ wéwczas w innym zywiole niz reszta ludzkosci”!%°. Religia
nie chroni przed dowolnos$cig, ona sama jest czym$ dowolnym: umysl kierujacy
si¢ tylko gwaltownymi uczuciami jest nieprzewidywalny i nieracjonalny. Wiara
bazuje na naszych naturalnych stabosciach (strachu, nadziei, obawie przed nie-
znanym, potrzebg tajemnicy, pogoni za niezwyklymi i nieprawdopodobnymi zda-
rzeniami) i sztucznie te przypadlosci podsyca: ,,im bardziej niewytlumaczalne sg
wymagane przez béstwo sposoby pozyskania jego taski, tym bardziej niezbedng
rzeczg staje si¢ porzucié nasz rozum przyrodzony”!o!,

Nalezy jeszcze podjaé kwestie boskiej sprawiedliwosci: wedlug Hume’a idea
Sadu Ostatecznego stoi w sprzecznosSci z ludzkg moralnoscig'®?. Po pierwsze,
atrybuty moralne Boga jako bytu absolutnie doskonalego sg nieporéwnywalne,
musimy zatem przyjaé, ze zasady, jakimi stwoérca kieruje si¢ przy rozdzielaniu
wiecznych kar i nagrod mogg rézni¢ si¢ od regul moralnych stosowanych w na-
szym codziennym zyciu. Po drugie, kary sg nieproporcjonalne do przewinienia
(nieskonczona kara za skonczony wystepek). Po trzecie, watpliwa wydaje si¢ moz-
liwos¢ rozsadzenia, ktéry czlowiek jest dobry, a ktéry zly, skoro wigkszo$¢ ludzi

»spedza zycie gdzie§ migdzy grzechem a cnotg”!'®. Czlowiek z jednej strony jest
istotg egoistyczng i czasami postepuje tylko z uwagi na wiasny interes. Z dru-
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giej, naturalny mechanizm oddZzwigeku uczuciowego uwrazliwia go na los innych:
u wigkszosci ludzi dobre i zle uczynki réwnowazg sie. Po czwarte, czy idea wiecz-
nej kary i nagrody jest w ogdle potrzebna? Namyst nad tym, co sprzyja interesom
spolecznym stanowi podstawe moralnoSci — czy ich ochrona wymaga odwolania
si¢ do boskiej sprawiedliwosci? Wreszcie po pigte, Hume podkresla niemoralnosé
Sadu Ostatecznego: ,,potepienie jednego tylko czlowieka jest we wszechSwiecie
zlem nieporéwnywalnie wigkszym niz podbicie miliardéw krélestw”!%4, Boska
sprawiedliwos$¢ przeciwstawiona ludzkiej wydaje si¢ zatem niemoralna, niezro-
zumiala i bezuzyteczna.

Podsumowujgc rozwazania w tym punkcie, Hume staral si¢ wykazac, ze reli-
gia jako podstawa moralnosci okazuje si¢ niepotrzebna: post¢pujacy moralnie
ludzie kierujg si¢ naturalnymi skfonnoSciami a nie sztucznymi zasadami religij-
nymi. Ponadto, przyjmujgc za swoje Zrddlo istnienie absolutnie doskonatego Boga,
moralnos¢ religijna staje si¢ po prostu niezrozumiala.

4. ZAKONCZENIE

Wydaje sie jednak, ze na gruncie filozoficznych pogladéw Hume’a da si¢ w pew-
nym stopniu obroni¢ racjonalno$c¢ religii, wskazujac na jej praktyczne znaczenie.
Po pierwsze, sam zainteresowany przyznaje, ze religia cho¢ szkodliwa i wtor-
na jest sklonnosScig naturalng — jest wynikiem naturalnej reakcji czlowieka na
strach przed nieznanym Swiatem'®. Po drugie, mozna zakwestionowac argumen-
ty Hume’a o szkodliwym wplywie religii na moralno$¢. Z zepsucia najlepszych
zasad wychodzg rzeczy najgorsze, ale jak odpowiada George Berkeley w Alkifro-
nie, to tylko pokazuje, ze wing¢ za niezbyt chwalebne dla religii karty w historii
(np. przesladowania innowiercéw) ponoszg nie same zasady chrzeScijanstwa, ale
ludzie, ktérzy ze wzgledu na swa ograniczong naturg Zle je zrealizowali. Ponadto
stojacy po drugiej strony barykady Berkeley zwraca uwage na pozytywne skutki
chrzedcijanstwa, na przyklad stopniowg humanizacj¢ obyczajow. Hume mégiby
oczywiscie odpowiedzie¢ na ten zarzut zwracajgc uwage, ze prawdziwg przy-
czyng w tych przypadkach bylo dzialanie naturalnej sympatii, a nie nalozonej
na nig sztucznej religijnej moralnoSci. Nawet jesli to prawda i religia w istocie
nie ma wplywu na nasze moralnie dobre dzialania, to i tak wielu wierzacych
tak nie uwaza: dla nich religia odgrywa rzeczywistg role w codziennym zyciu!°.
Po trzecie zatem, religia stanowi gwarant zycia moralnego i spolecznego. Sam
Hume nie jest typem rewolucjonisty — przedkiada spokdj filozoficznych rozwazan
nad irracjonalny religijny entuzjazm, zdaje sobie sprawg, ze powodem, dla ktdre-
go dany czlowiek opowiedzial si¢ po ktérejs ze stron jest jego temperament (na
wybdr mogg wplywac uczucia spokojne lub gwaltowne)!'?’. Oswiecenie w strong
naturalnego rozumu w wielu przypadkach jest zatem niemozliwe, bo na drodze
stoi sama natura ludzka.
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