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STATUS MORALNY
ZWIERZAT A DWA RODZAJE
POTENCJALNOSCI EP

URSzZULA ZAROSA

Od momentu pierwszego wydania Wyzwolenia zwierzqt uplynglo ponad 30 lat,
mimo to sformulowany przez Petera Singera argument za tym, ze zwierzeta
(a przynajmniej kregowce) posiadajg interesy, ktére nie powinny byé pomijane
w naszych wyborach moralnych, nadal jest przedmiotem polemiki w dyskusjach
etycznych. Wydawac by si¢ moglo, ze namawiajacy do wegetarianizmu filozof
bedzie sprzeciwial si¢ zabijaniu zwierzat. Nic bardziej mylnego. Singer uznaje
utylitarystyczne argumenty dopuszczajgce zabijanie niektérych zwierzat, o ile be-
dzie ono bezbolesne. Aby na gruncie jego etyki podtrzymac teze, ze nie powinni-
$my (zwlaszcza w wysokorozwinigtych panstwach zachodnich) zabija¢ zwierzat
bez wyraznej koniecznosci!, nalezaloby przedstawiong przez niego argumentacje
uzupelni¢ o pojecie potencjalnoéci. Wymaga to réwniez refleksji nad tym, jakie
powinno by¢ wlaSciwe kryterium statusu moralnego.

1. PETERA SINGERA ETYKA PRAKTYCZNA

Fundamentem etyki Singera jest twierdzenie, ze sady etyczne powinny by¢ formu-
lowane z uniwersalnego punktu widzenia, co pocigga za sobg warunek bezstron-
nosci: nasze wlasne interesy nie mogg liczy¢ si¢ bardziej niz interesy kogokolwiek
innego?. Konsekwencjg tezy, ze musimy braé¢ pod uwagg interesy wszystkich, kt6-
rych dotyczy dana decyzja moralna, jest zasada réwnego rozwazenia interesow’
nazywana przez Singera ,minimalng zasadg rownosci”. Glosi ona bySmy w po-
dejmowanych decyzjach brali pod uwagg sile intereséw tych, ktorych ta decyzja
dotyczy, nie wymaga jednak réwnego traktowania wszystkich objetych nig istot.
Dokladne zrozumienie natury tej zasady implikuje, ze nie bedziemy naszych de-
cyzji etycznych uzaleznia¢ od posiadanych przez konkretne jednostki wlasnosci
i zdolnoSci, a takze od przynaleznosSci do okreslonych grup spolecznych (naro-
dowosci, orientacji seksualnej czy nawet gatunku). Liczg si¢ jedynie interesy, zas
minimalnym warunkiem (warunkiem wstepnym?) ich posiadania jest zdolno$¢é
do odczuwania bolu i/lub przyjemnosci. Jezeli chcemy sprawnie poslugiwaé sig
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zasadg réwnego rozwazenia intereséw, konieczne jest ustalenie, czyje preferencje
musimy uwzgledni¢ w momencie podejmowania decyzji. Za kryterium statusu
moralnego byly zwykle przyjmowane samo$§wiadomos¢, bycie osobg czy inteli-
gencja. Singer uznal te kryteria za arbitralne, zauwazajac, ze ich stosowanie po-
mija w decyzjach moralnych nie tylko zwierzgta, ale takze ludzi upoS§ledzonych,
noworodki, mate dzieci. Zgodnie z jego teorig zbidr istot objetych zasadg réwnego
rozwazenia intereséw zostaje wyznaczony przez zdolno$¢ do odczuwania, jedyny
dajacy si¢ racjonalnie uzasadni¢ warunek troski o interesy innych.

Warto przypomniec, ze stany mentalne przypisywane zazwyczaj wylacznie lu-
dziom, jak zdolnos¢ do odczuwania bolu, smutku, radosci, przystugujg rowniez
zwierzg¢tom (przynajmniej krggowcom), poniewaz majg one podobny do naszego
uklad nerwowy i podobnie reagujg na bodzce. O odczuwaniu bdlu przez zwie-
rz¢ta mozemy dowiedzie¢ si¢ w taki sam sposdb, jak ma to miejsce w przypadku
malych dzieci i niemowlat. Tak jak one, wigkszo$¢ zwierzat nie potrafi opisa¢ w
zrozumialym dla nas jezyku przezywanych emocji, dlatego w celu ich okresle-
nia nalezy kierowac si¢ obserwacjg ich zachowania i fizjologii. Marian Stamp
Dawkins, profesor behawiorystki zwierzat na Uniwersytecie Oksfordzkim, wy-
mienia trzy zrédla wiedzy dotyczace odczuwania bélu przez zwierzeta: stan zdro-
wia, objawy fizjologiczne oraz zachowanie’. Z uwagi na podobienstwo ukiadu
nerwowego kregowcdw przyjmuje si¢, ze wszystkie one sg zdolne do odczuwania
bélu®. Twdrca etologii poznawczej Donald R. Griffin” wymienia z kolei trzy kate-
gorie dowodow, ktore wskazujg na §wiadome myslenie zwierzat. Nalezg do nich:
wszechstronno$¢ zachowan adaptacyjnych w nowych sytuacjach, dowody fizjo-
logiczne na istnienie tych funkcji mézgu, ktoére skorelowane sg ze swiadomym
mysleniem oraz zachowania komunikacyjne, poprzez ktére zwierzeta przekazujg
innym osobnikom swoje mysli®. Istnieja zatem dos$¢ przekonujace dowody, ktore
przemawiaja za tym, ze zwierzeta sg zdolne zaréwno do odczuwania bélu, jak
i myslenia. Wedlug Singera istota, ktéra nie posiada przynajmniej zdolnosci do
odczuwania, nie posiada niczego, co nalezaloby wzig¢ pod uwage przy podej-
mowaniu wyboréw moralnych®. Jesli jednak przyjmiemy takie kryterium statusu
moralnego, napotkamy problemy, ktére stojg u podstaw najczesciej uzywanych
zarzutéw wobec argumentacji Singera, w tym na tzw. argument z zastepowalno-
Sci'®.

2. ARGUMENT Z ZASTEPOWALNOSCI

Znanym utylitarystycznym argumentem, ktéry probuje usprawiedliwi¢ hodowlg
zwierzat na migso jest tzw. argument z zastepowalnosci. Polega on na tym, ze
aby zwigkszy¢ catkowitg ilo§¢ przyjemnosci, a zmniejszy¢ calkowitg ilo$¢ bolu,
mozemy wybraé ktoéry§ z dwdéch wariantéw: albo zwigkszy¢ ilo$¢ przyjemnoSci
juz istniejgcych istot, albo zwigkszy¢ liczbe istot, ktore bedg wiodly przyjemne
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zycie''. W przypadku sytuacji zwierzat hodowlanych oznaczaloby to, ze pewng
ilos¢ zwierzat, ktérym odbieramy zycie w celach konsumpcyjnych, zast¢pujemy
przynajmniej taka sama lub wigkszg iloScig stworzen, ktérym zapewnimy réw-
nie komfortowe warunki bytowe. Jezeli chcielibySmy podwazy¢ ten argument na
gruncie zasady réwnego rozwazenia intereséw, nalezaloby si¢ odwolaé na przy-
ktad do losu zwierzat uznawanych powszechnie za samoswiadome. Nie wydaje
siec mozliwe opisanie ich rozwinigtego psychicznie zycia jedynie w kategoriach te-
razniejszego odczuwania bolu lub przyjemnosci, a takze zréwnanie ich intereséw
z interesami istot, ktére dopiero zaistniejg'?. Innym sposobem obrony moze by¢
odwolanie si¢ do wspolczesnych warunkéw hodowli przemystowej, gdzie jako$é
zycia zwierzat jest zatrwazajgco niska. Cierpigce istoty mozna tu jedynie zaste-
powac réwnie cierpigcymi istotami, zwigkszajgc tym sposobem ogdlng ilo$¢ bolu.
Singer podaje jednakze przyklad przemawiajgcy na korzy$¢ argumentu z zaste-
powalnosci. Jesli na przyklad zabijemy rybe w momencie, gdy jest ona nieprzy-
tomna i zastapimy ja taka, ktéra nie zostalaby powotana do zycia, gdyby poprzed-
nia nadal zyla, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ma wigkszej réznicy, czy mamy
do czynienia z dwiema réznymi rybami (gdzie jedng zastepujemy drugg), czy z
jedna ryba, ktéra stracita i odzyskata przytomnosé?. Dlaczego? Jesli wykazemy,
ze ryby nie majg pragnien dotyczacych przyszlosci, a ich preferencje sg jedynie
terazniejsze, réznica migdzy $miercig a narodzinami zaciera si¢, a rybg — ,naczy-
nie na do§wiadczenie” — mozna zastgpi¢ inng rybg. Watpliwe jest, czy w $wietle
dzisiejszej wiedzy udaloby nam si¢ udowodnié, ze istotnie Swiadomos¢ ryb nie
wykracza poza aktualng zdolno$¢ do odczuwania bolu i/lub przyjemnosci. Nawet
jesli udaloby sie wykazac, ze tak jest, powstaje kilka waznych pytan, ktérych nie
mozna pozostawié bez odpowiedzi: czy w konsekwencji moglibySmy zastepowac
wszystkie zwierzeta, u ktérych nie dowiedziono wystepowania samoS§wiadomosci
lub zlozonego mysSlenia? By¢ moze moglibySmy w podobny sposéb zastepowac
znajdujace si¢ w Spigczce trzymiesieczne dzieci, ktére w danym momencie nie
odczuwajg bolu, a przed zapadnigciem w $pigczke nie mialy skomplikowanych
pragnien, §wiadomoSci przeszlosci i planéw na przyszios¢.

Uwazam, ze w argumentacji Petera Singera zabraklo odniesienia do poten-
cjalnoéci. Mam na mysli potencjalno$¢ odczuwania cierpienia rozumiang jako
mozliwo$¢ rozwinigcia badZz przywrdécenia zdolnosci do odczuwania bélu i/lub
przyjemnosci (tym samym zdolno$¢ do stania si¢ istotg posiadajacg interesy).
Argument z potencjalnoSci Singer rozwija gléwnie w kontekscie argumentu prze-
ciw aborcji, méwigc o potencjalnej istocie ludzkiej'*. Dochodzi do wniosku, iz
potencjalno$¢ do stania si¢ osobg czy istotg ludzkg nie liczy si¢ przeciw zabijaniu
z powodu braku przejscia od ,,A jest potencjalnym X-em” do ,,A posiada prawa
X-a”P. Postaram si¢ wykazac, ze da si¢ sformutowac kryterium potencjalnosci w
sposéb, ktéry nie prowadzi do réwnie radykalnych wnioskéw (ptéd = dorosly)
i nie odnosi si¢ do argumentéw szowinistow gatunkowych. Moze stanowic tez
pomoc w odparciu zarzutu z zastepowalnosci.
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W celu uniknigcia wspomnianych probleméw postuluje, by status moralny
przyznawano nie tylko istotom, ktére aktualnie sg zdolne do odczuwania boélu
i/lub przyjemnoSci, ale takze: 1) istotom, ktére aktualnie nie majg takiej zdolno-
Sci, ale sg w trakcie jej rozwijania (np. ptéd); 2) istotom, ktore sg jej tymczasowo
pozbawione, ale posiadaly ja wczesniej i bedzie mozna jg przywrdci¢ po jakim§
okresie jej nieobecnosci (np. czlowiek/zwierze znajdujgce si¢ w $pigczce) oraz 3)
istotom §wiadomym, ktérych zdolno§¢ odczuwania ma trwale charakter potencjal-
ny (np. chorzy na analgezj¢ wrodzong), lecz ktére spelniajg inne kryteria istotne
moralnie (sg samoswiadome, sg cz¢scig rodziny etc.) Przyjmujac tak rozumiang
potencjalno$¢, mozemy odeprzeé argument z zast¢powalnoSci zwierzat, bowiem
potencjalno$¢, ktdérg posiada dana istota gwarantowalaby jej prawo réwnego roz-
wazenia intereséw nawet wtedy, gdy zostala ona pozbawiona przytomnosci. W
wymienionym przeze mnie przykladzie z rybg (lub w przypadku niemowlecia
znajdujgcego si¢ w Spigczce) oznaczaloby to, ze nie mozemy pozbawic zycia istoty,
ktéra w danym momencie nie do§wiadcza bdlu. Posiada ona bowiem potencjal,
ktéry jest gwarantem nadania jej statusu moralnego, a tym samym objecie zasadg
réwnego rozwazenia intereséw w sytuacji konfliktu preferenciji.

3. DWA RODZAJE POTENCJALNOSCI

Bardzo czegsto w dyskusjach na temat aborcji argument z potencjalnosci sprowa-
dza si¢ do absurdu twierdzac, ze skoro zygota jest potencjalng istotg czujaca, jest
nig réwniez plemnik i komérka jajowa. Dale Jacquette odpowiadajac na ten ar-
gument'®, wskazuje na przyklad poréwnujacy potencjalno$¢ plemnika i komérki
jajowej z potencjalnoscig plodu znajdujgcego si¢ w ciele ciezarnej kobiety'’. Czy
na pewno mamy tu do czynienia z takg samg potencjalnoscig? Singer przypisuje
moralne prawa oraz posiadanie intereséw istotom zdolnym do odczuwania bdlu i
przyjemnosci. W kwestii aborcji opowiada si¢ za klasycznym argumentem, ktéry
przyznaje status moralny plodowi, kiedy ten staje si¢ zdolny do odczuwania (po-
ming tutaj kwesti¢ trudnosci, jakie wigzg si¢ z ustaleniem tej granicy) i zarazem
dopuszcza aborcje¢ w interwale czasowym pomiedzy zaplodnieniem a uzyskaniem
tej zdolnoSci. Jacquette decyduje si¢ podwazy¢ ten argument, odwolujac si¢ do
zagadnienia potencjalnodci. Jesli pldéd faktycznie nie jest Swiadomy (a tym sa-
mym wedlug Singera nie posiada statusu moralnego), to jest on przynajmniej
potencjalnie §wiadomy, tak jak znajdujacy si¢ w $pigczce doro§li'®. Nie nalezy
zatem ogranicza¢ praw moralnych do momentéw, w ktérych dana istota aktual-
nie manifestuje swojg zdolno$¢ do odczuwania bélu lub cierpienia. Choc¢ pléd we
wczesnej fazie rozwoju nie potrafi odczuwad, to jesli nic z zewnatrz mu nie prze-
szkodzi, stosunkowo szybko przeksztalci si¢ w istote czujgcg!®. Relatywnie krotki
czas, jaki dzieli normalnie rozwijajacy si¢ ptéd od momentu poczecia/implantacji
do momentu uzyskania zdolnosci do odczuwania, nie powinien usprawiedliwiac
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pozbawiania go statusu moralnego, tak jak nie usprawiedliwia nas relatywnie
krétki czas, ktéry dzieli noworodka w $pigczce od momentu jego wybudzenia.

Jacquette wyrdznia dwa rodzaje potencjalnosci: slabg oraz mocng®.
Potencjalno$¢ plemnika czy komorki jajowej jest wedlug niego jedynie logiczng
mozliwoscig, zatem jest staba. Natomiast potencjalno$¢ zarodka jest potencjal-
noscig mocng, ktérg Jacquette nazywa naturalnie prawdopodobng. Powréémy
wigc do przykladu, ktéry pozwoli lepiej to zobrazowacé?'. WyobraZzmy sobie pldd
we wczesnym stadium rozwoju w ciele zdrowej kobiety. Nastepnie rozwazmy
przypadek, w ktérym mamy do czynienia z nasieniem ptodnego me¢zczyzny oraz
komorka jajowa plodnej kobiety. Czy mozemy z calg pewnoScig stwierdzié, ze w
obu przypadkach mamy do czynienia z takg samg potencjalnoscig albo przynaj-
mniej z takim samym stopniem potencjalnosci? Wedlug Jaquetta o zarodku mé-
wimy, ze jest on potencjalng, ale jeszcze nie faktycznie czujgcg istotg, natomiast
plemnik i komorka jajowa to potencjalna, ale nie faktycznie czujgca istota. Ta
niewielka leksykalna réznica ma wskazywac na istotng odmienno$é miedzy dwo-
ma przypadkami. Mocna potencjalno$¢ zarodka oznacza zatem, ze posiada on
w sobie wszystkie czynniki sprawcze, jakie sg potrzebne dla procesu przeksztal-
cenia go w istote czujacg i jesli nikt nie bedzie ingerowal w jego rozwdj, tak si¢
stanie. Staba potencjalno$¢ gamet oznacza, ze potrzebny jest zewngtrzny czynnik
sprawczy, ktérego dzialanie moze rozpoczaé proces przeksztalcania. Nawet jesli
plemnik znajduje si¢ w ciele kobiety, wcigz jest co najwyzej potencjalnym plodem.
Jego potencjalnos¢ jest staba, nie wystarczy, aby uptynal pewien odcinek czasu, by
przeksztalcil si¢ w istote czujaca, ale potrzebne jest dzialanie czynnika zewngtrz-
nego. Tym samym musimy réwniez wzigé¢ pod uwage prawdopodobienstwo, iz
dojdzie do zaplodnienia.

Problem komplikuje si¢, kiedy mamy okresli¢, w ktérym momencie dochodzi
do uzyskania wspomnianej mocnej potencjalnosci. By¢ moze dzieje si¢ tak, kie-
dy 23 chromosomy mg¢skie polaczg si¢ z 23 chromosomami zenskimi i zaczyna
powstawaé nowy organizm, ktory charakteryzuja: odmienno$¢ od jakiejkolwiek
komérki ojca czy matki, posiadanie unikalnego kodu genetycznego, ktéry spra-
wia, ze jest on kompletnym, cho¢ niedojrzatym organizmem?2. Jednak przypadek
bliZnigt monozygotycznych albo dane o obumieraniu 1/3 do 1/2 zygot przed za-
gniezdzeniem? kazg nam polozy¢ nacisk raczej na moment implantacji, jako mo-
ment uzyskania mocnej potencjalnoSci. Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie
komorka jajowa oraz plemnik sg jedynie czeScig organizmu, tak jak na przyklad
komérki skory czy wlosow, za$§ embrion posiada dyspozycije, by przeksztalcic si¢
w dojrzalego osobnika. Jego modzg i system neurologiczny w relatywnie krétkim
czasie rozwing si¢ i stanie si¢ on istotg czujaca. Jesli plod dobrze si¢ rozwija, nie
ma potrzeby zewngtrznej ingerencji, aby tak si¢ stalo. Zupelnie inaczej jest w
przypadku gamet rozrodczych, ktére nie sg w stanie rozwingé si¢ w samoistny
organizm.
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W podobnym duchu argumentuje K.V. Wilkes?*, ktéra twierdzi, ze w przy-
padku zaplodnionej komorki jajowej mamy do czynienia z kandydatem na osobe,
ktéra ma uchwytng tozsamos$¢ i ktéremu przysluguje jednostopniowa potencjal-
nos$¢ przeksztalcenia si¢ w pelnoprawng osobe?. Odno$nie gamet, méwimy o
dwustopniowej potencjalnosci, bowiem gamety mogg si¢ polaczy¢ i przeksztalcic
w pléd lub moze nie dojs¢ do polaczenia. Drugi stopien to mozliwos¢ przeksztat-
cenia si¢ w osobeg?. Cho¢ Wilkes stosuje zupelnie inne kryterium statusu moral-
nego, to jej podzial potencjalnosci opiera si¢ zasadniczo na tej samej intuicji, na
ktérej opiera si¢ Jaquette, a mianowicie, ze nalezy stanowczo rozrézni¢ poten-
cjalno$¢ gamet od potencjalnosci, jakg posiada zarodek. Réwniez Jeff McMahan
wyrdznia dwa rodzaje potencjalnosci: potencjalno§¢ wewnetrzng oraz zewngtrz-
ng. X ma wewngtrzng potencjalnosé, by stac si¢ Y, jesli jedyne, czego potrzebuje
z zewnatrz, by stac si¢ Y, to jego normalne §rodowisko?”. McMahan wskazuje, ze
tylko wewnetrzny potencjal moze si¢ liczy¢ w rozwazaniach nad statusem moral-
nym. Moim zdaniem warto uzy¢ tego rozréznienia do poréwnania potencjalno-
Sci gamet i plodu, lecz bedzie to tylko kontynuacja mysli, jakg znajdujemy juz u
Arystotelesa, ktéry wyrdznial potencjalno$¢ aktywng i pasywng. Potencjalno$é
aktywna oznaczala zdolno$¢ danej substancji do samoprzeksztalcania si¢ i sa-
morozwoju, za$ pasywna — zdolno$¢ do podlegania zmianie na skutek dzialania
czynnika zewnetrznego®®, co zasadniczo zgadza si¢ z rozréznieniem przyjetym
chociazby przez Jaquetta.

WNIOSKI

Wezesniej zauwazylam, ze grono istot posiadajgcych status moralny nalezaloby
rozszerzy¢ nie tylko o plody, czyli istoty, ktore sg w trakcie rozwijania zdolnoSci
do odczuwania bolu i przyjemnodci, ale takze (co wydaje si¢ bardziej oczywi-
ste) utrzymaé w nim istoty, ktore sg jej tymczasowo pozbawione, ale posiadaly
ja wezesniej, czyli na przyklad ludzi/zwierzeta znajdujacych si¢ w Spigczce, w
znieczuleniu ogélnym badz nieprzytomnych. Wedlug definicji Jaquetta w tych
przypadkach bedziemy mieli do czynienia z mocng potencjalnoscig. Znajdujacy
sie w §pigczce noworodek nie traci swojej zdolnosci do odczuwania, lecz w danej
chwili z niej nie korzysta. Jego odczuwanie czy status moralny nie s podawane
w watpliwosé, tak jak nie podaje si¢ w watpliwos¢ statusu moralnego osoby, ktéra
akurat si¢ zdrzemnela?®. Cho¢ zauwazamy pewng dysproporcje mi¢dzy poten-
cjalnoscig plodu a chociazby potencjalnoScig osoby znajdujacej si¢ na stole ope-
racyjnym, to nie mamy do czynienia z réznicg jakosciowa, a jedynie iloSciowsq.
Czas, jaki jest potrzebny do odzyskania lub uzyskania zdolnosci do odczuwania
(czyli warunku posiadania intereséw) nie powinien stanowi¢ o statusie moralnym
danej istoty. Jesli posiada ona mocng potencjalno$¢ uzyskania zdolnosci odczu-
wania, oznacza to, ze spelnia warunek wystarczajacy, by zosta¢ wzigtg pod uwage
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w naszych decyzjach moralnych. Oczywiscie nie oznacza to, ze nalezy na réwni
traktowaé doroslg kobiet¢ i ptdd, chodzi jedynie o kazdorazowe objecie zasadg
réwnego rozwazenia intereséw wszystkich istot, ktére moga te interesy posiadac.
Jako trzecig grupe, ktorej przystuguje status moralny, wymienitam istoty Swia-
dome, ktérych zdolno$¢ odczuwania ma trwale charakter potencjalny, czyli na
przyklad chorych na analgezje wrodzong. Nie ma watpliwoSci co do tego, iz sg
to osoby $wiadome, odpowiedzialne i przystuguje im status moralny. Niemniej
wedlug kryterium odczuwania bolu, nawet rozszerzonego o potencjalnosé, jest
to przypadek problematyczny. Jesli mielibySmy okresli¢, jaki jest stopien poten-
cjalnoséci w wypadku tych oséb, z pewnoscig nalezaloby odméwic im posiadania
potencjalno$ci w sensie mocnym. Chorzy nie sg w stanie rozwingé wymaganej
zdolnosci. Pozostaje ona jedynie logiczng mozliwoscia, ktora nie zostanie zreali-
zowana. Czy mozemy zatem zje$¢ takg osobe, a nast¢pnie zastgpi¢ innymi cho-
rymi na analgezje, ktérzy beda wiedli przyjemne zycie? Oczywiscie przyklad jest
absurdalny, gdyz zdolno$¢ do odczuwania nalezy traktowaé jako warunek wy-
starczajgcy posiadania intereséw. Z drugiej strony mozemy sobie wyobrazi¢ §wiat,
w ktérym stworzona zostala sztuczna inteligencja i wynaleziono roboty zdolne do
samodzielnego myS$lenia, podejmowania decyzji i przetwarzania bodZcow z oto-
czenia. Czym wlasciwie réznilby si¢ ich status moralny od statusu osoby chore;j,
niezdolnej do odczuwania bélu i przyjemnosci? Mozemy stwierdzié, ze roboty nie
posiadajg qualiéw, jednakze $pigcy (aktualnie nie Snigcy), chorzy na analgezje tez
nie. Jedyna r6znicg byloby potencjalne posiadanie qualiow. Znéw dotarliby§my do
momentu, w ktérym musimy zdefiniowac stopnie oraz rodzaje potencjalnoSci.
By¢ moze postulat, aby kryterium statusu moralnego uczynié¢ potencjalnos$¢ (w
sensie mocnym) do odczuwania cierpienia wydaje si¢ nieco kontrowersyjny, jed-
nak jest to préba uzupelnienia argumentacji Singera, ktéry musi dopuscic¢ chociaz-
by zabijanie niektorych zwierzat, a nawet niektérych ludzi, by utrzymac spdjnosé
swojej teorii. Jego argumentacja, wychodzaca od zasady réwnego rozwazenia in-
tereséw, jest zasadniczo stuszna, jednak wymaga okreslenia, czyje interesy nale-
zy bra¢ pod uwage w momencie podejmowanie decyzji moralnych. Rozszerzenie
kryterium statusu moralnego o mocng potencjalno$é odczuwania bélu i/lub przy-
jemnosci pozwala uniknaé przynajmniej czedci zarzutow stawianych Singerowi
oraz paradokséw, jakimi sg na przyklad niemowleta w stanie Spigczki (ktére, jesli
chcieliby§smy by¢ konsekwentni w naszych pogladach, moglibySmy dowolnie za-
bija¢ czy zjadaé i zastgpowac innymi zadowolonymi niemowl¢tami). Jezeli przyj-
miemy zasade réwnego rozwazenia interesow, to zaproponowane ujecie statusu
moralnego wydaje si¢ rozwigzywac przynajmniej czes¢ praktycznych probleméw
moralnych. Nadanie statusu moralnego plodom, zwierz¢tom, ludziom w Spigczce,
ludziom uposledzonym czy chorym na analgezje¢ nie oznacza jednakowego ich
traktowania, gwarantuje jedynie objecie ich zasadg réwnego rozwazenia intere-
séw. Posiadanie potencjalu nie oznacza zatem posiadania praw doroslego czlo-
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wieka, tak jak posiadanie przez ksigcia potencjalu do bycia krélem nie oznacza,
ze przyslugujg mu krélewskie przywileje®.

W swietle tak okreslonego statusu moralnego naturalng konsekwencjg wyda-
je sie¢ odrzucenie wszelkich praktyk prowadzacych do przedmiotowego trakto-
wania zwierzat (przynajmniej kregowcow), takich jak: jedzenie migsa, przemy-
slowa hodowla zwierzat, testy prowadzone na potrzeby przemyslu kosmetycz-
nego, wykorzystanie zwierzat dla rozrywki, kupowanie ubran z elementéw cial
zwierzat, trzymanie w domu egzotycznych gatunkéw. Oczywiscie ogdlnej zasady
poszanowania zycia zwierzat nie nalezy traktowac arbitralnie, w utylitaryzmie
Singerowskim nalezy pamigta¢ (na tyle, na ile to mozliwe) o kazdorazowym
rozwazeniu intereséw istot objetych problematyczng sytuacjg. Czasem interes
czlowieka moze przewazy¢ interes zwierzecia (chociazby w przypadku Innuitéw
zywigcych si¢ rybami, czy mozliwosci uzyskania szczepionki ratujgcej zycie ludz-
kie dzi¢ki badaniom prowadzonym na myszach). Jednak nalezy pamigtac o wielu
przypadkach, w ktérych interesy zwierzat nie moga by¢ dluzej pomijane (jak cho-
ciazby w przypadku checi zjedzenia foie gras).
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