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PRZELUDNIENIE
A JAKOSC ZYCIA'

DEREK PARFIT ——

[lu ludzi powinno istnie¢? Czy dopuszczalne jest przeludnienie, tj. istnienie
zbyt wielu ludzi? W zwigzku z tymi pytaniami przedstawi¢ pewien klopotliwy
argument; pokaze, w jaki sposob mozna go wzmocnié, nastepnie naszkicuj¢ jego
mozliwe rozwigzanie'.

1. JAKOSC A 1LOSC

Rozwazmy skutki, jakie mogg by¢ wytworzone w jakiej$ czesci Swiata przez
dwa rézne tempa wzrostu liczby ludnosci. Przypu$émy, ze tam, gdzie wzrost ten
bedzie szybszy, byloby pdzniej wigcej ludzi, i wszyscy oni znaleZliby si¢ w gorszej
sytuacji. Skutki te pokazane sg na wykresie 1.

WYKRES 1.

Szeroko$¢ bryl pokazuje liczbe zyjacych obecnie ludzi; wysoko$¢ pokazuje
natomiast, jak im si¢ powodzi. W przypadku zajscia skutku B, byloby — w po-
rownaniu ze skutkiem A — dwa razy wiecej ludzi, z ktérych wszyscy znaleZliby
si¢ w gorszej sytuacji. Aby unikng¢ niepotrzebnych komplikacji zakladam, iz bez
wzgledu na to, ktéry skutek bedzie mial miejsce, nierowno$¢ pomigdzy ludzmi
bytaby niemozliwa — nikt nie znalazlby si¢ w gorszej sytuacji wzgledem innych.
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Zakladam réwniez, ze zycie kazdego czlowieka warte byloby przezycia w takim
samym stopniu.

Poniewaz w przypadku zajScia skutku B byloby dwa razy wigcej ludzi, istnieje
zatem wiele réznych form, jakie mogloby przybieraé ich gorsze polozenie w po-
réwnaniu z polozeniem ludzi w A. Moglyby by¢ gorsze warunki mieszkaniowe
i przeludnione szkoly, mozliwe byloby rowniez wigksze zanieczyszczenie srodo-
wiska, byloby mniej nieskazonych terenéw, mniej mozliwosci do wykorzystania
i mniej bogactw naturalnych przypadajacych na jedng osobe. Mozna krétko po-
wiedzieé, ze w B niZsza jest jakosc zycia.

Zakladajgc, ze w ciggu nastepnych lat wzrost liczby ludnosci nastepowac be-
dzie w jednym lub drugim tempie, to z wyjatkiem nieistnienia nieréwnosci po-
migdzy ludZmi, owe dwa skutki A i B moglyby by¢ dla jakiego$ konkretnego
kraju lub dla ludzkosci rzeczywistg alternatywa. Czy jeden z tych skutkéw bytby
gorszy od drugiego? Wyrazenia ,,moralnie gorszy” nie uzywam w tym znaczeniu,
ktére odnosi si¢ jedynie do sprawcow i do czyndw. Jeden z dwoch skutkéw A i B
moze by¢ gorszy w nieco innym znaczeniu, ktéry rowniez ma moralng doniostos¢.
Bylby on mianowicie gorszy, gdyby bylo prawda, ze wigcej ludzi cierpi lub umiera
w mlodym wieku.

Czy w takim znaczeniu byloby czym§ gorszym, gdyby mial miesce skutek B
anizeli A? Cz¢8¢ odpowiedzi jest oczywista. Wszyscy zgodzilibySmy si¢, ze pod
pewnym wzgledem zajscie skutku B byloby czyms$ gorszym anizeli zaj$cie skutku
A: byloby zle, gdyby wszyscy znalezZli si¢ w gorszej sytuacii.

Istnieje poglad, ktory zaklada, ze tylko taki punkt widzenia si¢ liczy i z tego
powodu zajscie skutku B jest gorsze od zajscia skutku A. Poglad ten wyraza:

REGUEA SREDNIE] STATYSTYCZNEJ: Z.AKLADAJAC, ZE WARUNKI SA JEDNAKOWE, LEPIEJ JEST,
JEZELI LUDZIOM ZYJE SIE LEPIEJ.

Hedonistyczna wersja tej reguly zastepuje ,,zyje si¢ lepiej” przez ,zyje si¢ szczgs-
liwiej”2.

Zgodnie z innym liczacym si¢ pogladem, ktéry dotyczy tego pytania, dobrze
jest, jesli jakies dodatkowe zycie warte jest przezycia. Zgodnie z tym pogladem
zajScie skutku B mogloby by¢ lepsze niz zajscie skutku A. Skutek B bylby pod
pewnym wzgledem gorszy, poniewaz wszyscy znalezliby si¢ w gorszej sytuacji.
Lecz z drugiej strony, skutek B bylby lepszy, poniewaz istnialoby wiecej ludzi
i wszyscy oni zyliby zyciem wartym przezycia. Fakt, ze ludzie znaleZliby si¢ w gor-
szej sytuacji, méglby by¢ mniej wazny - lub posiadaé mniejsze znaczenie - anizeli
fakt, ze istnialoby wiecej ludzi.

Ktéry z tych pogladéw powinnismy podzielac? Czy jaki§ znaczny wzrost ilo-
Sci trwajgcego obecnie zycia, ktére warte jest przezycia, méglby znaczy¢ wigcej
anizeli pomniejszenie jakosci zycia ludzkiego? Jezeli tak, to ktére czgsci sktadowe
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jakosci i iloéci mozna ze sobg w tym celu poréwnad? Sg to podstawowe pytania
dotyczace przeludnienia®.

Regula Sredniej statystycznej zaklada, ze liczy si¢ tylko jakos¢. Na drugim
krancu znajduje sig:

HEDONISTYCZNA REGUEA SZCZESCIA POWSZECHNEGO: ZAKLADAJAC, ZE WARUNKI SA JED-
NAKOWE, LEPIEJ JEST, JESLI ISTNIEJE WIEKSZA CALKOWITA SUMA SZCZESCIA.

Regula ta zaklada, ze liczy si¢ tylko iloSC. Jej niehedonistyczna wersja zastepuje
»szczescie” przez ,,to, co powoduje, Ze zycie warte jest przezycia”.

Zgodnie z Hedonistyczng regulq szczescia powszechnego zajscie skutku B
byloby lepsze, poniewaz kazde pojedyncze zycie w B byloby szczeSliwsze wig-
cej niz o polowg od kazdego pojedynczego zycia w A. Chociaz w B kazdy z
osobna bylby mniej szczesliwy w poréwnaniu z pojedynczymi ludZmi w A,
to jednak razem posiadaliby wigcej szczgScia — tak jak dwie butelki, z kt6-
rych kazda napelniona jest ponad polowe, zawieraja wigcej, niz jedna pelna.
Zgodnie z nichedonistyczng wersja tej reguly, zajscie skutku B byloby lepsze
anizeli zajScie skutku A, poniewaz w poréwnaniu z zyciem ludzi, ktorzy
zyja w A, zycie ludzi w B byloby o ponad polowe wigcej warte przezycia.

Dokladnos¢ tych twierdzen moze wydawac si¢ malo wiarygodna. Cho¢ przej-
Scie z poziomu, jaki istnieje w A do poziomu istniejagcego w B pociagne¢loby za
sobg spadek jakoSci zycia, to zycie ludzi w B byloby o ponad polowg wigcej warte
przezycia, nawet jesli wymagaloby to wiecej niz jednego o podobnej wielkoSci
spadku jakosci zycia, zanim zycie ludzi w ogdle przestaloby by¢ warte przezycia.
Istnieje wiele konkretnych przypadkéw, w ktérych twierdzenie to byloby praw-
dziwe.

2. ODRAZAJACA KONKLUZJA

Rozwazmy wykres 2. Zgodnie z Regulg szczescia powszechnego B byloby lepsze
niz A, C byloby lepsze niz B, D byloby lepsze niz C i tak dale;.

A B c z
WYKRES 2.
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Najlepsze ze wszystkich byloby Z. Jest to jakas olbrzymia populacja, gdzie zycie
ludzi tylko nieznacznie wykracza ponad poziom, na ktérym przestaloby by¢ warte
przezycia. Zycie mogloby tak wygladaé albo dlatego, ze jego radosci powoduja,
iz wydaje si¢, ze warto znosi¢ jego udrgki, albo dlatego, Ze jest ono bezbolesne,
cho¢ monotonne. WyobraZmy sobie, ze zycie w Z jest drugiego rodzaju*. Ludzie
w swym zyciu nie doznajg niczego zlego, niemniej jednak malo jest szczescia
i niewiele dobra. Ludzie w Z nie doznajg nigdy cierpienia; jednak wszystko, co
posiadaja, to kiepska muzyka i kartofle. Cho¢ w Z w zyciu poszczegdlnych ludzi
jest malo szczescia, niemniej jednak dlatego, ze zyje tam tak wielu ludzi, Z jest
skutkiem, w ktérym catkowita suma szczgscia bylaby najwicksza. W podobny
spos6b w Z bylaby najwieksza ilo$¢ tego wszystkiego, co powoduje, ze zycie war-
te jest przezycia. (Najwigksza ilo§¢ mleka moze by¢ w olbrzymim stosie butelek,
w ktorym kazda butelka zawiera tylko kropelke).

Warto poréwnac skutek Z z wymyslonym przez Nozicka UzZytecznym Potworem.
Jest nim ten, kto osiggnalby wigcej szczgécia niz my zmarnowalibySmy, ilekro¢
mialby do dyspozycji ktorekolwiek z naszych bogactw naturalnych. Niektérzy
utylitarysci sq przekonani, ze Hedonistyczna regula szczgscia powszechnego win-
na by¢ nasza jedyng moralng zasadg. Nozick utrzymuje, ze - zgodnie z tg utyli-
tarystyczng teorig - byloby najlepiej, gdyby wszystkie nasze bogactwa natural-
ne zostaly nam odebrane i przekazane jego Uzytecznemu Potworowi, poniewaz
przyniosloby to w efekcie najwigkszg calkowitg sume szczescia. Jak sam pisze:

,W sposéb niemozliwy do przyjecia teoria ta zdaje si¢ zadaé, abySmy wszyscy zo-
stali poswieceni w ofierze w zolagdku potwora™>.

W jaki sposéb mogloby by¢ prawda, ze gdyby wszystkie bogactwa naturalne
ludzkosci zostaly przekazane Potworowi Nozicka, przyniosloby to w efekcie naj-
wickszg calkowitg sume szczgScia? Aby bylo to prawda, zycie owego Potwora
w poréwnaniu z zyciem innych ludzi musialoby by¢ miliony razy bardziej warte
przezycia. W najmniejszym nawet stopniu nie potrafimy sobie wyobrazi¢, jak wy-
gladaloby takie zycie. Tak wigc powolywanie si¢ przez Nozicka na jego Potwora
nie jest dobrym zarzutem wobec Reguly szczescia powszechnego. Nie mozemy bo-
wiem badaé poprawnoSci moralnej zasady przez odnoszenie jej do sytuaciji, ktérej
nie potrafimy sobie nawet wyobrazic.

Powré¢émy teraz do populacji w skutku Z. Jest to jeszcze jeden Uzyteczny Potwor.
Réznica polega na tym, ze wigksza suma szczg¢Scia pochodzilaby z olbrzymie-
go wzrostu liczby zyjacych ludzi, a nie z polepszenia jakosSci zycia pojedynczych
oséb. I takiego Uzytecznego Potwora potrafimy sobie wyobrazi¢. Potrafimy bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, czym byloby czyjes zycie, ktére ledwo warte jest przezycia,
w S§wiecie obejmujacym jedynie kiepskg muzyke i kartofle. Mozemy sobie réwniez
wyobrazi¢, czym byloby miejsce, gdzie istnialoby tak wielu ludzi zyjacych takim
zyciem. Aby wyobrazi¢ sobie Z, musimy jedynie wyobrazi¢ sobie, ze istnialoby
bardzo wielu takich ludzi.
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Tak naprawde, to nie moglibySmy stangé przed wyborem pomiedzy A i Z.
Biorac pod uwage ograniczone ilodci Swiatowych zasoboéw bogactw naturalnych,
nie moglibySmy faktycznie wytworzy¢ najwigkszej mozliwej sumy szczgscia lub
najwickszej iloSci tego wszystkiego, co spowodowaloby, iz zycie warte byloby
przezycia, doprowadzajac do powstania olbrzymiej ilosci ludzi, ktérych zycie led-
wo warte byloby przezycia®. Lecz byloby to jedynie technicznie niemozliwie. Aby
zalozy¢, iz jest to mozliwe, musimy tylko dolgczy¢é pewne przypuszczenia o na-
turze i dostepnosci bogactw naturalnych. Tak wigc mozemy sprawdzi¢ stuszno$é
naszych moralnych zasad odnoszac je do Aido Z'.

Regula szczgscia powszechnego zaklada, ze Z byloby lepsze niz A. W szerszym
znaczeniu regula ta zaktada:

NIEPOZADANA KONKLUZJE: W POROWNANIU Z ISTNIENIEM JAKIEJS DUZE] LICZBY LUDZI,
POWIEDZMY 10 MILIARDOW, Z KTORYCH KAZDY MA BARDZO WYSOKI STANDARD ZYCIA,
LICZBA LUDZI, KTORYCH ISTNIENIE - PRZY ZALOZENIU, ZE WSZYSTKIE POZOSTALE WARUNKI
SA TAKIE SAME - BYLOBY LEPSZE, NAWET JEZELI CI LUDZIE ZYLIBY ZYCIEM, KTORE LEDWO
WARTE JEST PRZEZYCIA, MUSIALABY BYC DUZO WIEKSZA®.

Jak sugeruje sama nazwa, wickszo$¢ z nas z trudem wyrazilaby zgodg¢ na takg
konkluzje. Wigkszo$¢ z nas wierzy, ze zajscie Z byloby duzo gorsze niz zajicie A.
Aby utrzymacé to przekonanie, musimy odrzuci¢ Regule szczescia powszechnego.
Musimy odrzuci¢ réwniez Ow szerszy punkt widzenia, zgodnie z ktérym jakiekol-
wiek pomniejszenie jakoSci zycia mogloby mie¢ mniejsze znaczenie, anizeli jaki$
odpowiednio duzy wzrost ilosci tego wszystkiego, co powoduje, ze zycie warte jest
przezycia. Jesli nie odrzucimy tego pogladu, nie mozemy uniknaé Niepozgdanej
konkluzji.

Kiedy stawki sg mniejsze, jak to jest wowczas, gdy poréwnujemy A i B, wigk-
szo$¢ z nas wierzy, ze B byloby gorsze. Wierzymy bowiem, ze w poréwnaniu
z istnieniem 10 miliardéw ludzi, ktérych zycie zdecydowanie warte jest przezycia,
byloby czyms§ gorszym, gdyby zamiast tego istnialo dwa razy wigcej ludzi, ktérzy
byliby w gorszym polozeniu. Aby utrzymac to prze§wiadczenie, musimy ponow-
nie odrzuci¢ Regule szczegscia powszechnego.

Zalézmy, ze faktycznie odrzucamy te regule. Niestety, nie jest to wystarczajg-
ce. Bedg staral si¢ teraz dowies¢, iz trudno jest obronié przekonanie, ze B byloby
gorsze niz A, i ze trudno jest rowniez unikngé Niepozgdanej konkluzji.

3. PROSTY PARADOKS DODAWANIA

Rozwazmy alternatywy pokazane na wykresie 3. Znajduje si¢ tu nowy skutek
- A+. Od A rézni si¢ on tylko przylaczeniem dodatkowej grupy ludzi, ktérych zycie
jest bez watpienia warte przezycia, chociaz sg oni w gorszym poltozeniu anizeli
grupa podstawowa.
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Istnienie nierownos$ci w A+ jest naturalne — nie jest ono rezultatem zad-
nej spolecznej niesprawiedliwosci. Przyjmijmy, Ze narysowane przeze mnie fale
przedstawiaja Ocean Atlantycki i zal6zmy, ze rozwazamy jakie§ mozliwe do zaj-
$cia skutki w ktéryms z minionych stuleci, zanim ktokolwiek przemierzyl Atlantyk.
W A+ jedna grupa ludzi zamieszkiwala w Europie, Azji i Afryce, natomiast inna
grupa ludzi, ktérej czlonkowie znajdowali si¢ w gorszym polozeniu, zamieszki-
wala w obu Amerykach. A jest odmiennym skutkiem, jaki zaszedl w czasie, kiedy
obie Ameryki byly niezamieszkale. Jest mozliwe, ze CieSnina Beringa powstala,
zanim ktokolwiek przemierzyl ten lad.

Sredni poziom 1 —
o w A e ;
U\.,WWJ] R v
L] A A W s 4 |
A B A+ Rozdwojone B

WYKRES 3.

Czy zajscie skutku A+ jest gorsze anizeli zajscie skutku A? Zauwazmy, ze nie
pytam, czy jest lepsze. Jezeli nie wierzymy, ze istnienie dodatkowych ludzi jest
dobrem samym w sobie, to zaprzeczymy, iz ta dodatkowa grupa w A+ spowoduje,
ze A+ bedzie lepsze niz A. Lecz czy zajScie skutku A+ jest gorsze anizeli zajscie
skutku A? Czy byloby lepiej, gdyby ta dodatkowa grupa ludzi nigdy nie istniala?
Trudno w to uwierzyé. Moze si¢ wydawacd, ze zlg cechg skutku A+jest to, ze ist-
nieje tam naturalna nieréwnos$¢, tj. ze ta dodatkowa grupa ludzi w sposéb nieza-
winiony przez siebie samych jest w gorszym polozeniu anizeli grupa podstawowa.
Niemniej jednak nie wydaje si¢, aby owa nieréwnos¢ w A+ uzasadniala poglad,
ze ta dodatkowa grupa ludzi nigdy nie powinna byla istnie¢. Dlaczego sg oni takg
czarng plamg na dobrym imieniu tego Swiata?

Mozesz by¢ zdania, ze nie masz wyrobionego pogladu odnosnie tego, czy
byloby lepiej, gdyby ta dodatkowa grupa ludzi nigdy nie istniala. Poméc moze
rozwazenie innego skutku: A+Pieklo. W przypadku zajscia tego skutku owg do-
datkowg grupe stanowig ludzie niewinni, ktérych zycie jest duzo gorsze od nie-
istnienia. Wszyscy oni zabiliby si¢, gdyby mogli, lecz do tego nie dopuszczajg ich
oprawcy. Zapewne wszyscy zgodzilibySmy si¢, ze zajScie skutku A+Pieklo jest
gorsze anizeli zajScie skutku A. Byloby lepiej, gdyby owa dodatkowa grupa lu-
dzi nigdy nie istniala, czego pragneliby gorgco réwniez wszyscy jej czlonkowie.
Poniewaz wierzymy, ze zajScie skutku A+Pieklo jest gorsze anizeli zajscie skutku A,
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to z pewnoS$cig mozemy poréwnaé A+ i A. W przeciwienstwie do dodatkowe;j
grupy w Piekle, ludzie z dodatkowej grupy w A+ zyja zyciem, ktére z pewnoscig
warte jest przezycia, a ich istnienie nie jest dla nikogo niczym zlym. Wigkszos¢é
z nas nie moglaby szczerze przyznaé, iz wierzy, ze byloby lepiej, gdyby ci ludzie
nigdy nie istnieli. Wigkszo$¢ z nas uwierzylaby zatem, ze zajscie skutku A+ nie
jest gorsze anizeli zajscie skutku A.

Zalézmy teraz, ze z powodu zmian, ktére nastgpily w srodowisku, A+ zamie-
nilo si¢ w Rozdwojone B. W obu zaistnialych skutkach zylaby taka sama liczba
ludzi, tak wigc nie dokonujemy tym razem zadnego z tych niemilych nam po-
rownan, ktore zakladajg istnienie réznej liczby ludzi. Poniewaz liczby te sg takie
same w przypadku zajscia skutku A+ i skutku Rozdwojone B, majg zatem za-
stosowanie nasze zwykle moralne zasady. Zgodnie z zasadami, ktére wigkszos¢
z nas akceptuje, zajscie skutku Rozdwojone B byloby lepsze anizeli zaj$cie skutku
A+. Zgodnie z Zasadg Uzytecznosci lepiej jest, jezeli wigksza jest suma czystej
korzysci, tj. suma korzySci po odjeciu wszystkich strat. W kategoriach utylita-
rystycznych zajScie skutku Rozdwojone B byloby lepsze anizeli zajscie skutku A,
gdyz korzysci tych ludzi, ktérzy je osiagaja, bylyby wigksze niz straty tych ludzi,
ktérzy je ponoszg. Zgodnie z Zasadg Rownosci lepiej jest, jezeli pomigdzy ludz-
mi istnieje mniej nierdwnosci. W kategoriach egalitarystycznych zajscie skutku
Rozdwojone B byloby lepsze anizeli zajscie skutku A, gdyz osiagnicte korzySci
przeszlyby na ludzi znajdujacych si¢ w gorszej sytuaciji.

Mozna wysungé zarzut, ze Zasada Réwnosci nie stosuje si¢ do ludzi, ktérzy
nie mogg si¢ ze sobg komunikowac. Zalézmy jednak, ze wiem o istnieniu dwéch
oséb, z ktérych jedna na skutek zwyklego pecha znajduje si¢ w gorszej sytuacii.
Nazwijmy ich Biedakiem i Bogaczem. Moglbym albo wyswiadczy¢ dobrodziej-
stwo Bogaczowi, albo przysporzy¢ wigkszej korzySci Biedakowi. Wigkszo$¢ z nas
przekonana bylaby zapewne, ze byloby lepiej, gdybym zrobit to drugie. I przeko-
nani bylibySmy, ze to spowodowaloby, iz skutek ten bylby lepszy nie tylko z tego
powodu, ze przysporzytbym wigkszej korzysSci Biedakowi, lecz rowniez i dlatego,
ze znajduje si¢ on w gorszej sytuacji niz Bogacz. Wigkszo$¢ z nas bylaby o tym
przekonana nawet wéwczas, gdyby Biedak i Bogacz nie mogli (chyba ze za moim
posrednictwem) komunikowac si¢ ze soba.

W jaki sposdb moglibySmy zaprzeczy¢ temu, ze zmiana skutku A+ na skutek
Rozdwojone B bylaby zmiang na lepsze? MusielibySmy stwierdzié, ze straty pono-
szone przez ludzi znajdujgcych si¢ w najlepszej sytuacji w A+ majg bardziej istotne
znaczenie anizeli wigksze korzysci dla takiej samej liczby ludzi znajdujgcych si¢ w
gorszej sytuacji. To zdaje si¢ kierowac nas ku Elitarnemu stanowisku, mianowicie,
ze najwigksze znaczenie majg warunki zycia ludzi znajdujacych si¢ w najlepszej
sytuacji. Jest to przeciwne znanemu twierdzeniu Rawlsa, ktére glosi, ze najwigk-
sze znaczenie majg warunki zycia ludzi znajdujgcych si¢ w najgorszej sytuacji’.
Wigkszo$¢ z nas odrzucitaby zapewne Elitarny Punkt Widzenia. Wigkszo$¢ z nas
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zgodzilaby si¢ zatem, ze zajscie skutku Rozdwojone B byloby lepsze anizeli zajicie
skutku A+.

Zalézmy w koricu, ze Atlantyk zostal juz przeplynigty, przeksztalcajgc tym
samym Rozdwojone B w B. Owe dwa skutki sg z calg pewnoscig tak samo dobre.
Poniewaz zajscie skutku Rozdwojone B byloby lepsze anizeli zajscie skutku A+, to
réwniez zajscie skutku B musi by¢ lepsze niz zajscie skutku A+.

Polaczmy teraz ze sobg wnioski, do ktérych doszlismy. Wigkszo$¢ z nas prze-
Swiadczona jest zardwno o tym, ze zajscie skutku A+ nie jest gorsze od zajsécia skut-
ku A, i ze zajscie skutku B jest lepsze anizeli zajscie skutku A+. Prze§wiadczenia
te razem zakladaja, ze zajscie skutku B nie jest gorsze od zajécia skutku A. B nie
moze by¢ bowiem gorsze od A, jesli jest lepsze od tego - tzn. A+ - co nie jest od
A gorsze. Z takiej samej przyczyny nie mozesz by¢ wyzszy ode mnie, jeSli jeste$
mniejszy od tego, kto nie jest wyzszy ode mnie. Lecz, jak stwierdzilem wczesSniej,
wigkszos¢ z nas jest réwniez przeswiadczona, ze zajScie skutku B jest gorsze od
zajScia skutku A. Mamy zatem trzy przeswiadczenia, ktére sg ze sobg niezgodne
i zakladajg wewnetrzng sprzeczno$¢. Zakladajg one, ze zajscie skutku B zarazem
jest i nie jest gorsze od zajScia skutku A. Nazywam to Prostym paradoksem do-
dawania.

Nie jest to jedynie konflikt wystepujacy pomiedzy réznymi zasadami mo-
ralnymi. Zalézmy, ze aprobujemy zaréwno Zasade Rownosci, jak i Zasade
Uzyteczno$ci. Mogg wystapic takie sytuacje, w ktorych te zasady kolidujg ze sobg

- tam, gdzie osiagnigcie wickszej rownosci powodowaloby zmniejszenie sumy ko-
rzysci. Przypadek taki nie ujawnia jednak zadnej niezgodnosci w naszym moral-
nym stanowisku. MusielibySmy tylko postawi¢ pytanie, czy — biorgc pod uwage
wszystkie szczegdly tego przypadku — zysk po stronie rownosci bytby wazniejszy
od utraty korzySci. Probowaliby§smy decydowac tutaj o tym, co — po rozwazeniu
wszystkich szczegdléw — byloby, zgodnie z naszym prze§wiadczeniem, lepszym
skutkiem.

W Prostym paradoksie dodawania rzeczy majg si¢ inaczej. Wiekszo$¢ z nas
jest tu przeswiadczona, ze — po rozwazeniu wszystkiego — zajscie skutku B jest
gorsze od zajscia skutku A, cho¢ zajscie skutku B jest lepsze anizeli zajscie skutku
A+, ktére nie jest gorsze od zajScia skutku A. Jesli dalej utrzymywaé bedziemy te
wszystkie trzy przeswiadczenia, to musimy doj$¢ do wniosku, ze zajscie skutku B
zar6wno jest, jak i nie jest gorsze od zajscia skutku A. Lecz nie mozemy bardziej
akceptowac takiego wniosku, jak tego, ze jednoczesnie jesteS i nie jeste§ wickszy
ode mnie. Poniewaz nie mozemy zaakceptowac tego wszystkiego, co zakladajg
owe trzy prze§wiadczenia, to przynajmniej jedno z nich musi zostaé przyjete.

Ktére powinno zostaé przyjete? Zaldézmy, ze mamy prze§wiadczenie, iz zajscie
skutku B jest lepsze anizeli zajscie skutku A+, poniewaz nie mozemy samych sie-
bie przekonac¢ co do tego, ze najwicksze znaczenie majg warunki zycia ludzi znaj-
dujgcych si¢ w najlepszej sytuacji. Zalézmy, ze mamy rowniez przeswiadczenie,
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iz zajscie skutku A+ nie jest gorsze od zajscia skutku A, poniewaz nie mozemy
samych siebie przekonac, iz byloby lepiej, gdyby owa dodatkowa grupa ludzi nigdy
nie istniata. Musimy zatem odrzuci¢ nasze prze§wiadczenie, ze zajscie B jest gor-
sze od zajScia A. Musimy dojs¢ do wniosku, ze gdyby byly to jedyne dwa mozliwe
scenariusze dla jakiego$ spoleczefistwa lub dla §wiata, to nie byloby gorsze, gdyby
B bylo tym, co bedzie mialo miejsce: dwa razy wigksza populacja, ktérej wszyscy
czlonkowie znajduja si¢ w gorszej sytuacji.

Prosty paradoks dodawania nie zmusza nas do takiego wniosku. Mozemy go
uniknad, jezeli odrzucimy jedno z pozostalych dwéch prze§wiadczen. Niektdrzy
odrzucajg prze§wiadczenie, ze zajscie skutku A+ nie jest gorsze od zajScia skut-
ku A, poniewaz sadza, iz nierdwnos$¢ w A+ jest wystarczajaca, aby uczyni¢ A+
czym$ gorszym. Ludzie ci mogg by¢ prze§wiadczeni, ze zajscie skutku B jest gor-
sze od zajscia skutku A. Niemniej jednak zauwazmy, ze nie mozemy po prostu
stwierdzié, iz zajScie skutku A+ musi by¢ gorsze od zajScia skutku A, gdyz jest
gorsze od czego$ - zajScia skutku B - co jest gorsze od zajscia skutku A. Jedno z
naszych trzech niezgodnych ze sobg przeSwiadczen odrzucalibySmy z tej prostej
przyczyny, ze nie jest ono zgodne z pozostalymi dwoma. Moze by¢ to powie-
dziane o kazdym przeswiadczeniu. Aby uniknaé tego paradoksu, musimy wierzy¢
- nie rozwazajgc juz pozostalej cz¢dci argumentu - ze zajscie skutku A+ jest gorsze
od zajscia skutku A. Musimy wierzy¢, ze zlem samym w sobie bylo to, ze ta dodat-
kowa grupa ludzi kiedykolwiek istniala, nawet jezeli ludzie ci zyli zyciem, ktére z
pewnoscig warte bylo przezycia, a ich istnienie nie bylo dla nikogo niczym ztym.
Tak dlugo bedziemy napotykac ten paradoks, jak dlugo b¢dziemy si¢ wzbraniali,
aby w to uwierzy¢.

Mozna si¢ temu sprzeciwié: ,Twdj argument zaklada pewien podstep.
Poréwnujgc ze sobg A i A+ twierdzisz, ze istnienie owej dodatkowej grupy ludzi
nie bylo dla nikogo niczym zlym. Lecz w czasie, kiedy przeszlismy do B, podsta-
wowa grupa ludzi znalazla si¢ w gorszym polozeniu. Przylaczenie owej dodatko-
wej grupy ludzi bylo zfe dla grupy podstawowe;j”.

Argument ten moze zostal przedstawiony inaczej. Zalézmy, ze A+ byl tym
faktycznym stanem, w ktérym znajdowat si¢ §wiat w jakim§ minionym stuleciu.
Natomiast A jest stanem odmiennym, ktérego zaistnienie bylo mozliwe. Mozemy
zapytaé: ,,Czy zajScie stanu A byloby lepsze? Czy byloby lepiej, gdyby grupa ludzi
znajdujacych sie w gorszej sytuacji nigdy nie istniala?”. Jak juz powiedzialem,
wigkszo$¢ z nas nie potrafilaby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zal6zmy nastep-
nie, ze A+ nie zmienil si¢ pdzniej ani w Rozdwojone B, ani w B. Mozemy teraz
zapytaé: ,,Czy gdyby taka zmiana miala miejsce, to czy bylaby zmiang na lepsze?”.
Trudno jest udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zgodnie z taka wersjg tego argumen-
tu, ostatni zarzut zostal przezwyci¢zony. Grupa ludzi znajdujgca si¢ w lepszej
sytuacji w A+ nie byla pierwotnie istniejacg grupg, do ktérej przylgczono grupe
ludzi znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji. A zatem istnienie grupy ludzi znajduja-
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cych si¢ w gorszej sytuacji nie bylo niczym ztym dla grupy ludzi znajdujacych sie
w lepszej sytuacii.

Warto przytoczy¢ jeszcze inng wersj¢ tego argumentu. Aby zapewnié, ze nie
istniala spoleczna niesprawiedliwos$¢, przyjeliSmy, ze owe dwie grupy ludzi w A+
nie wiedzialy nic o swoim istnieniu. Zamiast tego moglibySmy przyjaé, iz obie
grupy zyja w tym samym spoleczenstwie i ze ludzie z jednej grupy znajdujg si¢ w
gorszej sytuacji nie z powodu spolecznej niesprawiedliwosci, lecz dlatego, ze sg
oni uposledzeni w taki sposdb, ze nie mozna ich wyleczy¢. Zalézmy na przyklad,
ze sg glusi. Jedli tak, to czy byloby lepiej gdyby ci ludzie nigdy nie istnieli? Czy by-
loby lepiej, nawet gdyby zycie tych ludzi warte bylo przezycia, gdyby ich istnienie
nie bylo dla nikogo niczym zlym i nawet jezeli byloby tak, ze gdyby nigdy nie za-
istnieli, to zamiast nich nie istnialby nikt inny? Trudno uwierzy¢ w to, ze ci glusi
ludzie nie powinni byli nigdy istnie¢. Zgodnie z takg wersjg tego argumentu raz
jeszcze wydaje si¢, ze zajScie skutku A+ nie jest gorsze od zajscia skutku A.

Zalézmy nastepnie, ze ci glusi ludzie mogliby zosta¢ wyleczeni mniejszym
kosztem anizeli inna grupa. Przypominaloby to zamiang A+ na B. Znéw trud-
no zaprzeczy¢ temu, ze zmiana ta spowodowalaby, iz skutek ten bylby lepszy.
Zgodnie z tg wersjg argumentu, w ktorej obie grupy znajdujg si¢ w jednym spo-
leczenstwie, powtdrnie zdajemy si¢ dochodzi¢ do wniosku, ze poniewaz skutek B
bylby lepszy anizeli skutek A+, ktory z kolei nie jest gorszy od A, to skutek B nie
moze by¢ gorszy od A.

Istnieje kilka innych mozliwych zarzutéw wobec tego argumentu. Lecz za-
miast o nich dyskutowad, przejde do innego argumentu. Trudniej na niego odpo-
wiedzie¢ i prowadzi on réwniez do Niepozgdanej konkluzji.

4. PARADOKS DRUGI

Rozwazmy trzy pierwsze skutki, pokazane na wykresie 4. Chociaz argument
ten dotyczy zajScia wielu skutkéw, nam wystarczy dokonanie tylko dwoch poréw-
nan. Poréwnanie pierwsze zachodzi pomigedzy A+ a duzo bardziej zaludniong
Alfg. Zalézmy, ze zajscie skutku Alfa bedzie mialo faktycznie miejsce w jakim§
czasie w odleglej przysziosci, po skolonizowaniu przez ludzkie istoty tysiecy pla-
net naszej Galaktyki. A+ jest natomiast innym mozliwym skutkiem, ktéry moglby
zaj$¢ w czasie, w ktérym ludzie skolonizowali tylko jedng planete gdzie$ niedaleko
jakiej$ odleglej gwiazdy. Tak jak poprzednio, nierdwnos$¢ wystepujaca pomiedzy
ludZmi w skutku Alfa oraz w A+ nie bylaby rezultatem spolecznej niesprawiedli-
wosci. Z powodu trudnosci, jakie napotyka migdzygalaktyczna podréz, ci, ktérzy
znajdujg si¢ w lepszej sytuacji, nie mogliby przyczynic si¢ do podniesienia jakosci
zycia tych, ktérzy znajdujg si¢ w sytuacji gorsze;.

Poréwnanie pomiedzy skutkami A+ i Alfa zastepuje poréwnanie z poprzednie-
go argumentu pomigdzy A i A+. Zgodnie z pewnym pogladem naturalna nieréw-
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no$¢ wystepujaca w skutku A+ powoduje, ze jest on gorszy od skutku A. Gdybym
utrzymywatl taki poglad, powiedzialbym tak:

Nieréwnosé wystepujaca w skutku Alfa jest w pewien sposdb gorsza
od nieréwnosci wystepujacej w skutku A+, poniewaz przepasé dzie-
laca tych ludzi, ktérzy znajdujg si¢ w gorszej sytuacji od tych, ktérzy
znajdujg si¢ w sytuacji lepszej, jest nieco wigksza. Niemniej jednak ta
sama nieréwnos$¢ jest mniej zla, gdy popatrzymy na nig w inny sposéb.
Jest to sprawa wzglednej liczebnosci lub wspdlczynnika liczbowego
pomigdzy tymi, ktérzy sa w lepszej sytuacji, a tymi, ktorzy sg w sytu-
acji gorszej. W przypadku zajscia skutku A, jedna polowa ludzi jest w
lepszej sytuacji anizeli druga polowa. Jest to gorsza nieréwno$¢ ani-
zeli ta, w ktérej prawie wszystkim powodzi si¢ podobnie, a ci, ktérzy
sq w lepszym polozeniu, sg jedynie jakim§ utamkiem procenta. Jest
to réznica, jaka wyst¢puje pomigdzy skutkiem A+ a skutkiem Alfa.
Poniewaz na poziomie 45 jest bardzo wielu ludzi (wigkszos$¢ z nich
nie jest przedstawiona na wykresie), to ci, ktérzy znajduja si¢ w lepszej
sytuacji w skutku Alfa, stanowig jedynie jaki§ ulamek procenta.
Polagczmy teraz te twierdzenia. Okazuje si¢, ze nieréwnos$¢ istniejgca
w skutku Alfa jest z jednej strony nieco gorsza od nieréwnosci wy-
stepujacej w skutku A+, lecz z drugiej strony jest od niej duzo lepsza.
Istnieje nieco wigksza przepas¢ pomigdzy ludZmi znajdujgcymi si¢ w
lepszej sytuacji, a tymi, ktérzy znajdujg si¢ w sytuacji gorszej, lecz
wspdlczynnik liczbowy pomigdzy nimi jest duzo lepszy. Rozwazywszy
doglebnie calg sprawe, nalezy stwierdzi¢, ze naturalna nieréwnos$¢
wystepujgca pomigdzy ludzmi w skutku Alfa nie jest gorsza od natu-
ralnej nieréwnosci wystepujacej w skutku A+1°,

Mozna postawié zarzut, ze zajScie skutku Alfa jest gorsze od zajscia skutku
A+, poniewaz ludzie, ktérzy w Alfa znajdujg si¢ w gorszej sytuacji, sg generalnie
w gorszej sytuacji w porownaniu z ludZmi, ktérzy znajduja si¢ w gorszej sytuacji
w A+. Wielu przyjmuje poglad wyrazony przez Rawlsa, ze najwigksze znacze-
nie majg warunki zycia ludzi znajdujgcych si¢ w gorszej sytuacji. Istniejg jednak
dwa zupetnie odmienne sposoby na to, aby jacy$ ludzie bedacy w gorszej sytuacji
znalezli si¢ w sytuacji lepszej. Ludzie ci mogliby istnie¢ i mogliby znajdowac si¢
w lepszej sytuacji. Jest to przypadek dyskutowany przez Rawlsa. Rzeczy mialyby
si¢ zupelnie inaczej, gdyby ludzie znajdujacy si¢ w gorszej sytuacji nigdy nie ist-
nieli. Zakladatoby to odmienny sposob, w jakim ludzie bedacy w gorszej sytuacji
znalezliby si¢ w sytuacji lepszej, poniewaz w takim przypadku jacy$ inni ludzie
byliby woéwczas tymi, ktérzy znalezliby si¢ w gorszej sytuacji. Czy spowodowaloby
to, ze skutek ten bylby lepszy? Jesli odpowiadamy twierdzaco, to musimy zgodzic
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sig, ze bylby on lepszy nawet wéwczas, gdyby nie istniala zaréwno owa druga gru-
pa ludzi znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji, jak i grupa trzecia, czwarta i tak dale;.
Skutek ten bylby najlepszy, gdyby nie istnial nikt z wyjatkiem ludzi znajdujgcych
sic¢ w najlepszej sytuacji. W analogiczny sposéb najlepiej mogloby by¢é wowczas,
gdyby w przyszlosci jedynie czlonkowie narodu znajdujgcego si¢ w najlepszej sy-
tuacji - jak Norwegowie - mieli dzieci. Nawet jesli dla nich byloby to gorsze roz-
wigzanie, to mogloby to sprawié, iz byloby prawda, ze po $mierci reszty z nas
ludzie znajdujacy si¢ na §wiecie w gorszej sytuacji znajdg si¢ w sytuacji tak dobrej,
jak bedzie to mozliwe. Ten sposéb podwyzszenia standardu zycia ludzi znajdu-
jacych sie¢ w gorszym polozeniu nie ma moralnej wartosci. Nieistnienie wszyst-
kich z wyjatkiem ludzi znajdujacych si¢ w najlepszej sytuacji nie spowodowaloby -
- w moralnie istotnym znaczeniu - zmiany polozenia ludzi z gorszego na lepsze.

Nierownos¢ wystepujaca w skutku Alfa nie jest gorsza od nieréwnosci wyste-
pujacej w skutku A+, tak samo jak Alfa nie jest gorszy od A+, poniewaz ludzie
znajdujacy si¢ w gorszej sytuacji sg nadal w gorszej sytuacji. Alfa nie jest w zaden
sposéb gorszy od A+!'. Natomiast w pewien sposéb Alfa jest lepszy anizeli A+.
Alfa nie rézni si¢ od A+ tylko tym, ze zaklada istnienie bardzo wielu ludzi na
poziomie 45. Wszyscy ludzie w A+ nalezg do jednej z dwéch grup, a obie te grupy
w Alfie znajdujg si¢ w lepszej sytuacji. (Sa to grupy na poziomie 105). Dochodze
do wniosku, ze dlatego, iz Alfa pod tym wzgledem jest lepszy anizeli A+ i pod
zadnym innym wzgledem nie jest gorszy, to zajscie skutku Alfa jest lepsze anizeli
zajscie skutku A+. Przypuszczamy zatem, iz Alfa bedzie tym skutkiem, ktéry fak-
tycznie zajdzie w przyszlosci. Gdyby byl nim A+, byloby gorze;.
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Czy ze szczerym przekonaniem moglibySmy ten wniosek odrzucic¢? Czy ze szcze-
rym przekonaniem moglibySmy stwierdzi¢, ze zajScie skutku A+ nie byloby gorsze
od zajscia skutku Alfa? Byloby to stwierdzeniem, ze nie byloby niczym gorszym,
gdyby nigdy nie istnieli ludzie, ktérzy w Alfa znajdowaliby si¢ w gorszej sytuacji
(nawet jesli ich zycie warte byloby przezycia), i ze gdyby oni nigdy nie istnieli — tak
iz zaszedlby faktycznie skutek A+ — to nieréwnos¢ nie bylaby niczym lepszym i
kazdy, kto by faktycznie istnial, znalaztby sie¢ w gorszej sytuacji. Trudno uwierzy¢,
ze nie byloby to gorsze'?.

Rozwazmy nastepnie, czy zajScie skutku Beta byloby lepsze anizeli zajScie
skutku Alfa. Przy przejsciu skutku Alfa w Beta nieco straciliby ludzie, ktérzy w
Alfa znajdowali si¢ w najlepszej sytuacji, lecz duzo wigcej zyskalaby podobna licz-
ba ludzi znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji. Jezeli nie wiemy niczego wigcej o
tej transformacji, to zaprzeczenie, ze bylaby to zmiana na lepsze, wymagaloby
akceptacji skrajnego Elitaryzmu.

Pozostala cze$¢ argumentu jest powtérzeniem tego, co powiedzieliémy. Zajscie
skutku Gamma byloby lepsze anizeli zajscie skutku Beta w taki sam sposéb, w jaki
zajScie skutku Beta byloby lepsze anizeli zajscie skutku Alfa. W taki sam sposéb
zajscie skutku Delta byloby lepsze anizeli zajscie skutku Gamma, zajscie skutku
Epsilon byloby lepsze anizeli zajscie skutku Delta, i tak dalej, az do zajScia skutku
Omega. Nastepnie przemierzamy powtérnie caly argument, tym razem w drugiej
linii na wykresie, od skutku Omega do Omega 2. Podobne kroki prowadzg nas do
skutku Omega 3, Omega 4 i do Omega 100. Kazdy krok bylby zmiang na lepsze,
tak wiec Omega 100 musi by¢ najlepszy ze wszystkich tych skutkow.

Poniewaz argument ten zaklada, iz zajScie skutku Omega 100 byloby lepsze
anizeli zajscie skutku A+, to prowadzi nas to wprost do Niepozgdanej konkluzji.
Skutek A+ moglby przedstawiaé Swiat, w ktérym zyje 10 miliardéw ludzi, z kté-
rych nawet polowa -znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji - ma niezwykle wysokq
jakos¢ zycia. Zgodnie z tym argumentem lepiej byloby, gdyby zamiast tego zylo
znacznie wigcej ludzi, ktérych zycie byloby ledwo warte przezycia.

Co w tym argumencie jest nieprawidlowe? Aby uniknaé konkluzji, do ktorej
prowadzi, musimy albo zaprzeczy¢, ze zajscie skutku A+ byloby gorsze od zaj$cia
skutku Alfa, albo zaprzeczy¢, ze zajscie skutku Beta byloby lepsze anizeli zaj-
Scie skutku Alfa. Jezeli nie odrzucimy jednego z tych twierdzen, to nie mozemy
wiarygodnie zaprzeczy¢ podobnym twierdzeniom, ktére prowadzg nas do skutku
Omega 100. Lecz jak mozemy zaprzeczy¢ temu, ze zajscie skutku A+ byloby gor-
sze od zajscia skutku Alfa? Gdyby mial miejsce skutek A+, to wszyscy, ktérzy by
istnieli, znaleZliby si¢ w gorszej sytuacji. W jaki sposéb mozemy zaprzeczy¢ temu,
ze zajscie skutku Beta byloby lepsze anizeli zajscie skutku Alfa? Przy przejSciu w
skutek Beta niektdrzy ludzie nieco by stracili, lecz nie mniejsza liczba ludzi znaj-
dujacych sie w duzo gorszej sytuacji zyskalaby duzo wigce;j.
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Trudno bedzie odeprze¢ ten argument, dopdki poszczegdlne skutki bedg roz-
wazane w takich prostych terminach. Jest malo miejsca na jakikolwiek manewr.
Aby znaleZ¢ jaka$ odpowiedZ, musimy rozwazy¢ inne wlasnosci tych skutkow'.

5. JAKOSC POJEDYNCZEGO ZYCIA

Najpierw — w odniesieniu do pojedynczego zycia - rozwazmy analogi¢ dla
Niepozgdanej konkluzji'*. Przypusémy, ze moge wybra¢ pomigdzy dwoma sytua-
cjami, w ktérych przyszloby mi zy¢. Moglbym zy¢ przez nast¢pne 100 lat, ktore
charakteryzowalyby si¢ bardzo wysokg jakoScig zycia. Nazwijmy to Stuleciem
Radosci. Moglbym tez, zamiast tego, zy¢ do konica zyciem, ktore byloby ledwo
warte przezycia. W prowadzeniu takiego zycia nie byloby niczego zlego, niemniej
jedynymi dobrymi rzeczami bylyby w nim kiepska muzyka i kartofle. Nazwijmy
to Monotonng Wiecznoscigq.

Wierze, ze sposrdd tych dwoch mozliwosci Stulecie Radosci zapewnitoby mi
lepsza przyszlos¢. 1 jest to przyszlosc, ktérg bym preferowal. Wielu ludzi mialoby
takie samo prze§wiadczenie i preferencje.

Zgodnie z pewnym pogladem odnos$nie przyczyn, ktére powoduja, iz nasze
zycie przebiega w mozliwie najlepszy sposéb, popelniliby§my blad. Zgodnie z tym
pogladem, choc¢ Stulecie Radosci mialoby dla mnie duzg warto$¢, to jednak war-
to$¢ ta bylaby ograniczona lub mialaby gérng granice. W przeciwienstwie do tego,
poniewaz kazdy dzief przezyty w Monotonnej Wiecznosci mialby dla mnie takg
samg, niewielkg wartos¢, nie byloby granicy dla catkowitej wartosci, jakg mialo-
by dla mnie to drugie zycie. Wartos¢ ta musi w koicu przewyzszy¢ ograniczong
warto$¢ Stulecia Radosci.

Odrzucam ten poglad. Twierdze, ze pomimo tego, iz kazdy dzien przezyty w
Monotonnej Wiecznosci wart bylby przezycia, to jednak Stulecie Radosci uczy-
niloby moje zycie lepszym. Jest to podobne do twierdzenia Milla o ,réznicy w
jakosSci” pomigdzy ludzkimi a §winiskimi przyjemnosciami’®>. Méwi si¢ czesto, ze
zdefiniowane przez Milla ,przyjemnoSci wyzszego rzedu” sg jedynie przyjem-
nosciami wigkszymi, tj. przyjemnos$ciami majacymi wigkszg wartosc. Jak stwier-
dzil Sidgwick: ,kazde jako$ciowe porownywanie przyjemnosci musi faktycznie
sprowadzaé si¢ do (poréwnywania) iloSciowego”!®. Byloby tak, gdyby na tej sa-
mej skali umiesci¢ warto$¢ wszystkich przyjemnosci. Lecz to wiasnie odrzucilem.
Stulecie Radosci byloby zatem dla mnie lepsze nade wszystko jakoSciowo. Choc
kazdy dzien przezyty w Monotonnej Wieczno$ci mialby dla mnie pewng warto$c,
to jednak zadna ilo$¢ tej wartosci nie moglaby dostarczy¢ mi tyle dobra, ile mo-
globy mi dostarczy¢ Stulecie Radosci.
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6. PERFEKCJONIZM

Powréémy do argumentu dotyczacego przeludnienia. Czy powinniSmy wy-
powiedzie¢ podobne twierdzenie, ktére dotyczyloby nie tyle wartoSci réznych
mozliwych okresow czasowych w przyszlosci dla jednej osoby, co wzglednego
dobra réznych skutkéw? Takie twierdzenie na temat bdlu i grzechu wypowiedziat
kardynal Newman. Wierzyl, ze zaréwno bdl jak i grzech sg czyms$ zlym, niemniej
jednak zadna ilo$¢ bdlu nie moze by¢ tak bardzo zla, jak najmniejsza chocby ilosé
grzechu. Z uwagi na to napisal, ze ,,byloby mniejszym zlem gdyby cala ludzkos¢
cierpiala najwigksze katusze, niz gdyby zostal popelniony jeden grzech powsze-
dni””. Czy mozemy wypowiedzie¢ takie twierdzenie odnosnie tego, co jest dobre
w moich skutkach A i Z?

Rozwazmy to, co bed¢ nazywal najlepszymi rzeczami w Zyciu. Skladajg si¢ na
nie zaréwno najlepsze rodzaje twérczej dzialalnosci i doznan estetycznych, jak
i najlepsze stosunki pomigdzy ludZmi i inne rzeczy, ktére przyczyniajg si¢ naj-
bardziej do tego, by zycie uczyni¢ godnym przezycia. Powréémy z kolei do A i B.
Przypusémy, ze te wszystkie rzeczy z owych najlepszych rzeczy w zyciu lepsze sg
w B. Ludzie zyjacy w B znajdujg si¢ w gorszej sytuacji od ludzi zyjacych w A tylko
dlatego, ze kazdy z nich posiada tych rzeczy duzo mniej. W B na przyklad ludzie
styszg dobrg muzyke tylko kilka razy w zyciu, podczas gdy w A moga oni czgsto
stucha¢ muzyki, ktéra jest réwnie dobra. Gdyby wlasnie to stanowilo réznice¢ po-
miedzy A i B, to przestalbym wierzy¢, ze B byloby gorsze.

Podobne twierdzenie stosuje si¢ do Niepozgdanej konkluzji. Dlaczego tak trud-
no uwierzy¢, ze méj wyimaginowany §wiat Z - lub Omega 100 - bylby lepszy od
$wiata 10 miliardéw ludzi, w ktérym wszyscy mieliby nadzwyczaj wysokg jakos¢
zycia? Trudno w to uwierzy¢ dlatego, poniewaz w odniesieniu do Z prawdg jest
zaréwno to, iz zycie ludzi ledwo warte jest przezycia, jak i to, ze zycie pozbawione
jest wigkszosci owych dobrych rzeczy.

Zal6zmy, ze tylko pierwsze twierdzenie bylo prawdziwe. Zalézmy, ze w Z majg
miejsce wszystkie najlepsze rzeczy w zyciu. Ludzkie zycie ledwo jest tam warte
przezycia tylko dlatego, poniewaz rzeczy te nie sg wystarczajaco dostepne. Kazdy
z ludzi w Z tylko raz w zyciu ma jedno z owych najlepszych doznan lub jest
zaangazowany w najlepszg mozliwg dzialalnos¢. Cala reszta to jedynie kiepska
muzyka i kartofle. Jesli Z zaklada to wszystko, to nadal trudno jest uwierzy¢, iz Z
byltoby lepsze od $wiata 10 miliardéw ludzi, sposrdd ktérych zycie kazdego czlo-
wieka zdecydowanie warte jest przezycia. Lecz jesli Z zachowa wszystkie z owych
najlepszych rzeczy w zyciu, to przekonanie to jest mniej odrazajace.

A teraz ponownie zalézmy, iz zaréwno w Z, jak i w Omega 100 zycie pozba-
wione jest wigkszos$ci owych dobrych rzeczy. Jest tylko kiepska muzyka i kartofle.
Odwolujac si¢ do wartosci, jakie majg owe najlepsze rzeczy w zyciu, mozna pod-
ja¢ prébe odparcia tego argumentu.
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Argument ten zaklada dwa rodzaje sposobéw postepowania. Jeden z nich za-
ktada twierdzenie, ze Alfa jest lepsze od A+, Alfa 2 jest lepsze od Omegi i dalsze
podobne twierdzenia. A+ obejmuje dwie grupy ludzi, z ktérych wszyscy znajdujg
sie w lepszej sytuacji w Alfa. Mozemy doda¢ zalozenie, iz ludzie ci znajdujg si¢ w
lepszej sytuacji, poniewaz owe najlepsze rzeczy w zyciu sg jeszcze lepsze w Alfa.
Odwolanie si¢ do wartoSci owych najlepszych rzeczy nie moze poméc nam w od-
rzuceniu twierdzenia, iz Alfa jest lepsze od A+. I, tak jak utrzymywalem, wydaje
sie, Ze nie ma innego sposobu, aby to twierdzenie odrzuci¢. Gdyby faktycznym
skutkiem okazal si¢ A+, nieréwno$¢ nie bylaby lepsza i kazdy z istniejacych ludzi
znalazlby si¢ w gorszej sytuacji. Jak mozemy zaprzeczy¢ temu, ze byloby to czyms
gorszym? Wydaje si¢, iz nadzieja na odparcie zastosowanych w tym argumencie
sposobdw postepowania jest mala.

Wszystkie inne sposoby postepowania zakladajg ponowny podzial. W kazdym
z nich ludzie znajdujacy si¢ w lepszej sytuacji straciliby niewiele, lecz réwnie duza
grupa ludzi znajdujgcych si¢ w gorszej sytuacji zyskalaby znacznie wigcej. Czy
mozemy twierdzi¢, ze ani jeden z tych sposobow postgpowania nie bytby zmia-
ng na lepsze? Niemozliwe byloby stwierdzenie tego w sposéb wiarygodny, o ile
tym, do czego si¢ odwolujemy, jest Elitarystyczny Punkt Widzenia. Nie mozemy
bowiem wiarygodnie twierdziC, ze najwicksze znaczenie ma stan, w jakim zyjg
ludzie znajdujacy si¢ w najlepszej sytuacii.

To, do czego mozemy si¢ odwolac, to nie Elitaryzm, lecz Perfekcjonizm. Podczas
przejsScia od Alfa do Omega 100 zaniknaé musialy owe najlepsze rzeczy w zy-
ciu. Zalézmy dla przykladu, ze przejscie od Alfa do Beta kosztowaloby utrate
muzyki Mozarta, natomiast przejScie do Gamma kosztowaloby utrate muzyki
Haydna. Podczas przejscia do Delta uleglaby zniszczeniu Wenecja, a do Epsilon

— Werona'®. Mozemy utrzymywac, ze nawet jeSli jaka§ zmiana przyniesie duzg
czystg korzys¢ tym, na ktérych wywiera swoj wplyw, to jest to zmiana na gorsze,
o ile zaklada utrate jednej z owych najlepszych rzeczy w zyciu.

Kiedy powinnismy wypowiedzie¢ takie twierdzenie? Nie jest ono wiarygodne,
kiedy bierzemy pod uwage skutki znajdujace si¢ blisko Omega 100. Zalézmy, iz
w jakims$ takim skutku najlepszg rzeczg, ktéra pozostala, jest kiepskie wykonanie

,Bolera” Ravela; w innym - jeszcze gorsze jego wykonanie. Nie mozemy twierdzic,
ze uzyskanie duzej korzysci przez tych, ktérzy znajdujg si¢ w gorszej sytuacji, nie
spowodowaloby, iz skutek ten bylby lepszy, gdyby pociggnal za sobg utratg kiep-
skiego wykonania ,,Bolera” Ravela. Jezeli twierdzenie to ma posiadac jakgkolwiek
wiarygodnos$¢, musi zostaé wypowiedziane na poczatku. Musimy odrzuci¢ taka
zmiang, ktéra kosztowalaby utrate muzyki Mozarta.

Czy takie twierdzenie posiada jakgkolwiek wiarygodnos$¢? Ja w to wierzg.
Wyraza ono bowiem jedng z dwdch racji przemawiajgcych za pragnieniem unik-
ni¢cia Niepozgdanej konkluzji. Kiedy w najwyzszym stopniu zaniepokojeni jeste-
$my przeludnieniem, nasz niepokdj tylko po czeSci dotyczy wartosci, jakg zycie
bedzie mialo dla osoby, ktéra je przezywa.
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Zaniepokojeni jesteSmy rowniez faktem zniknigcia ze §wiata tego rodzaju do-
znan i dzialan, ktére najbardziej przyczyniajg si¢ do tego, ze zycie warte jest prze-
zycia. Perfekcjonizm spotyka si¢ z wieloma zarzutami. Jeden z nich wywolany jest
moralng doniosloscig, jakg ma uSmierzanie lub zapobieganie duzemu cierpieniu.
Powinni§my odrzuci¢ nietzscheaniski punkt widzenia, zgodnie z ktérym zapo-
bieganie duzemu cierpieniu moze by¢ klasyfikowane o wiele nizej niz kreowanie
najlepszych rzeczy w zyciu. Céz takiego powinni zatem glosi¢ perfekcjonisci na
temat duzego cierpienia? Zagadnienie to nie jest tutaj istotne, poniewaz mozemy
zalozy¢, iz nie byloby takiego cierpienia w tych skutkach, ktére rozwazamy.

Inny problem wywolany jest przez fakt, iz dobre rzeczy przydarzajagce si¢ nam
w zyciu nie nalezg do zupelnie odmiennych kategorii. Poniewaz bdl i grzech na-
lezg do tak bardzo rdéznigcych si¢ od siebie kategorii, Newman dal wiar¢ temu,
iz grzech jest nieskoniczenie gorszy. Poréwnanie Mozarta i lichej muzyki moze
sprawiC, ze bedzie si¢ rowniez wydawacd, iz przynaleza one do zupelnie innych
kategorii. Pomigdzy nimi istnieje jednak pewna dos¢ subtelna cigglos¢. Haydn
jest bardzo dobry, cho¢ nie jest tak dobry jak Mozart. I jaka$ inna muzyka plasuje
si¢ nizej muzyki Haydna, po niej kolejna i tak dalej. Podobne twierdzenia majg
zastosowanie do innych najlepszych doznan, dzialan i stosunkéw migdzyludzkich
oraz do innych rzeczy, ktére w najwigkszym stopniu przyczyniajg si¢ do wartosci
zycia. Wigkszo$¢ z tych rzeczy znajduje si¢ na do$¢ subtelnym kontinuum - od
najbardziej do najmniej dobrych. Poniewaz rzeczy tak si¢ maja, moze by¢ trudno
obroni¢ poglad, Ze to co najlepsze ma wigcej wartosci [...] od jakiejkolwiek iloSci
tego, co jest prawie tak samo dobre. Poglad ten stoi w sprzecznosci z preferen-
cjami, jakie wigkszo$¢ z nas mialaby odnos$nie wlasnej przyszlosci. Jezeli jednak
nie potrafimy obronié tego pogladu, to utrata jakos$ci moglaby by¢ z nadwyzka
zrekompensowana przez odpowiedni wzrost ilo$ci mniejszego dobra.

To sa tylko dwa z zastrzezen, jakie stawia si¢ wobec tego pogladu. Niekiedy
wydaje mi si¢ on szalony. Lecz w przeciwienstwie do Elitarystycznego Punktu
Widzenia, nie jest on przynajmniej odrazajacy. A jak bez Perfekcjonizmu mozemy
unikng¢ Odrazajgcej konkluzji?"

Z jezyka angielskiego przelozyt
Mirostaw Rutkowski
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PRZYPISY:

* D. Parfit, Overpopulation and the Quality of Life, w: P. Singer, Applied Ethics
(red.), New York 1988, s. 145-164.

" Pierwsza cz¢$¢ niniejszego (dotychczas niepublikowanego) eseju jest streszcze-
niem nieco dluzszej dyskusji z mojej ksiazki Reasons and Persons (Oxford 1984).
Uzyskalem znaczng pomoc od J.McMahana, J.R. Richardsa, L.Temkina, K.
Kafalskiego i R. Jonesa. Wiecej na ten temat mozna przeczytaé [w:] Obligalions
to Future Generations, red. R.1. Sikora i B.Barry, Philadelphia 1978 i w obszernej
recenzji tej antologii opublikowanej przez McMahana w ,,Ethics” 1981, nr 1.

2 Sposréd wielu ekonomistéw odwolujacych sie do Reguly Sredniej Statystycznej,
niektorzy uwazaja, iz jest ona prawdziwa na mocy definicji. Zob. np. P.A. Samuelson,
Economics, New York 1970, s. 551. Pewni autorzy przedstawiaja te regule w taki
sposdb, ze obejmuje ona jedynie zycie ludzi zyjacych. To sprawia, iz regula ta
zaklada, ze byloby lepiej, gdyby nagle umarli wszyscy oprécz ludzi znajdujacych
sic w najlepszej sytuacji. Moja wersja reguly Sredniej statystycznej nie zaklada tej
absurdalnej konkluzji. Jezeli ktokolwiek, czyje zycie warte jest przezycia, umiera
weczesniej, to powoduje to, iz - §rednio - ludziom zyje si¢ gorzej, a ich zycie zawiera
Srednio mniejszg sumg szczgScia.

> Uwagi te zakladajg, ze jako$¢ zycia jest wyzsza, jezeli ludziom zyje sie lepiej, i ze
kazdemu zyje si¢ lepiej, jezeli jego zycie zawiera wigkszg ilo§¢ szczgscia lub czego-
kolwiek, co powoduje, iz zycie warte jest przezycia. W ten sposéb ,,jako$¢” ozna-
cza ,,ilo$¢ przypadajacq na przezywane przez czlowieka zycie”. Ponizej, w czesci 5,
zarzucilem to przypuszczenie, zmniejszajgc tym samym kontrast pomiedzy iloScig
a jakoscig. (Jezeli przypis ten nie jest do konca zrozumialy, pomin go).

* W dalszej czesci zakltadam dla wygody, iz mogg istnie¢ dokladne réznice pomie-
dzy jakoscig zycia réznych grup ludzi, choé wierze, ze takie dokladne réznice nie
moglyby faktycznie istnie¢. Wszystko, czego wymaga mdj argument, sprowadza
si¢ do powiedzenia, ze niektdrzy ludzie moga w moralnie znaczacy sposéb w wigk-
szym lub mniejszym stopniu byé w gorszej sytuacji od innych.

> R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia. Oxford 1974, s. 41.

6 Zgodnie z niektérymi wersjami szeroko uznawanego Prawa Zmniejszajacej sie
Korzysci Ubocznej, mogliby§my to zrobi¢. Najtatwiej mozna by tego dokonaé w
kategoriach hedonistycznych. Poniewaz uznaje sie, ze zasoby bogactw naturalnych
wytwarzajg wigcej szczeScia, jezeli oddane sg do dyspozycji ludzi znajdujgcych
sie¢ w gorszej sytuacji, to [mozna przypuszczal, ze] wytworzylyby jeszcze wiecej
szczescia, gdyby oddane zostaly do dyspozycji ludzi, ktérych zycie ledwo warte jest
przezycia. Ma tu miejsce pewne oczywiste przeoczenie. Wiele zasobéw bogactw
naturalnych jest koniecznych, aby zycie kazdej istoty ludzkiej osiggnelo poziom,
na ktérym zaczyna by¢ warte przezycia. Zasoby te nie pomagaja w wytworzeniu
najwigkszej mozliwej iloSci szczescia, gdyz wykorzystywane sg one jedynie po to,
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aby wynie$¢ ludzi do poziomu, na ktérym ich szczescie zaczyna przewazad nad ich
cierpieniem.
7 Poméc w tym moze taki oto przyklad. Zatézmy, ze jako Negatywny Utylitarysta
wierze, iz tym, co posiada moralne znaczenie jest tylko uSmierzanie cierpienia lub
zapobieganie cierpieniu. Wskazuje si¢ mi, ze - zgodnie z moim pogladem - byloby
najlepiej, gdyby zycie na Ziemi ulegto bezbolesnemu unicestwieniu, poniewaz tylko
to dawaloby pewno§¢, iz nie byloby wigcej cierpienia. 1 zalézmy, ze zgodzilem sie,
iz bylby to bardzo zly skutek. Czy mégtbym wéwczas powiedziec: ,,Jest prawda, ze
ten bardzo zly skutek bylby, zgodnie z moim moralnym punktem widzenia, skut-
kiem najlepszym. Lecz nie jest to zarzut pod adresem mojego argumentu, poniewaz
faktycznie nie jesteSmy w stanie spowodowac takiego skutku”. Zgodnie z moim
pogladem powinienem ubolewac nad naszg niemoznoScig spowodowania takiego
skutku. To, czy méj poglad jest wiarygodny, nie moze zaleze¢ od tego, co jest tech-
nicznie mozliwe. Poniewaz poglad ten zaklada, ze zniszczenie zycia na Ziemi bylo-
by skutkiem najlepszym, to jeSli mocno wierzg w to, ze skutek ten bytby bardzo zly,
powinienem ten poglad odrzucic.
8 Wyrazenie: ,jesli pozostale warunki sg takie same” zaklada mozliwos¢, ze istnie-
nie wigkszej populacji mogloby - w jakis inny sposéb - by¢ czyms gorszym. Mogloby,
na przyklad, obejmowaé niesprawiedliwosé. To, co Niepozgdana Konkluzja
utrzymuje, sprowadza sie do stwierdzenia, ze cho¢ nizszy standard zycia spowodo-
walby, ze Z byloby w pewien sposéb gorsze od A, to jednak ta zla cecha moglaby
by¢ mniej wazna lub mogtaby mniej znaczy¢ od dobrej cechy skutku Z: istnienia
wystarczajacej liczby dodatkowych ludzi, ktérych zycie warte jest - nawet w mini-
malnym stopniu - przezycia.
° J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971.
10 Jezeli wierzysz, ze nierdwno$¢ jest gorsza w Alfa anizeli w A+, to przeczytaj
przypis 11.
" Zgodnie z Regulg Sredniej statystycznej, Alfa jest gorszy od A+. Jest to jeden
z argumentéw wskazujacych, iz powinniSmy odrzucié te regule. Regula Sredniej
statystycznej moglaby réwniez zakladaé, iz byloby najlepiej, gdyby w przyszlosci
nikt, oprécz Norwegdw, nie mial dzieci. Dalsze zarzuty wobec tej reguly znajduja
sic w mojej ksigzce Reasons and Persons, cze$¢ 143 i [w:] J.A. McMahan, Problems
of Populalion Theory, ,,Ethics” 1981, t. 92, nr 1. Mozna by réwniez twierdzié, iz
»Alfa jest gorszy od A+, poniewaz gdyby$Smy musieli wybieraé - nie wiedzac, kim
by$my byli - w ktérym ze skutkéw woleliby§my zy¢, to racjonalne byloby wybrac
skutek A+”. Zarzuty wobec tego twierdzenia znajdujg sie w Reasons and Persons,
czgs§¢ 133.
12 Zalbézmy, iz wierzysz, ze nierdwnos$¢ w Alfa jest czym$ gorszym od nieréwnosci
w A+. Czy to wystarcza, aby uzasadnié twierdzenie, iz nie byloby gorzej, gdyby
faktycznie zaszedl skutek A+ anizeli Alfa? Co mialoby wieksze znaczenie: (1) to, ze

zlo tej nieréwnosci byloby mniejsze, czy tez (2), to, ze wszyscy zyjacy ludzie znalez-
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liby si¢ w gorszej sytuacji? Trudno zaprzeczy¢, ze (2) mialoby wigksze znaczenie.
15 Moze by¢ postawiony zarzut, iz méj argument jest podobny do tych, ktére znane
sg z tego, ze prowadzg do falszywych wnioskéw [autor nazywa je Sorites Arguments
- przyp. tlum.]. Zatézmy, ze sgdzimy, iz usuniecie pojedynczego ziarnka piasku nie
moze zamieni¢ kupy piasku w to, co nig nie jest. Mozna zatem dowies¢, ze nawet
jesli usuniemy kazde pojedyncze ziarenko, musimy nadal mie¢ kupe piasku. Albo
zalézmy, ze sadzimy, iz utrata jakiego$§ pojedynczego wlosa nie moze spowodowac,
aby kto$, kto nie jest lysy, zostal nim z tego powodu. Istnieje podobny argument
za wnioskiem, ktéry zaklada, ze nawet jesli kto§ straci wszystkie wlosy, to fakt ten
nie moze spowodowad, iz bedzie on tysy. [...] Argument stosowany przeze mnie
nie jest tego rodzaju. Odnoszg si¢ one bowiem do sekwencji dziatan, z ktérych, jak
sie przypuszcza, zadne nie rozni si¢ od pozostalych. Méj argument byltby podobny,
gdyby glosil, ze Alfa nie jest gorszy od A+, Gamma jest lepszy od Beta itd. [...].
4 Rozwazania w tej czedci oparte sg cze$ciowo na nieopublikowanym artykule J.
McMahana.
5 1.S. Mill, Utylitaryzm (rozdz. 11).
16 H. Sidgwick, The Methods of Ethics, London 1907, s. 94.
7 J.H. Newman, Certain Difficulties Felt by Anglicans in Catholic Teaching, Lon-
don 1885, t. I, s. 204.
18 Jezeli podczas przejscia z Alfa do Beta ludzie znajdujacy sie w najlepszej sytua-
cji utracg muzyke Mozarta, to moze si¢ wydawac - zgodnie z tym, co glosi mdj
argument - iz ich standard zycia nie moze ulec jedynie niewielkiemu pogorszeniu.
Wyjaénilem juz, w jaki sposdb mogloby si¢ tak zdarzyc¢. Utrata kilku koncertéw mu-
zyki Mozarta moglaby by¢ dla tych ludzi z trudem zrekompensowana przez wiele
dodatkowych koncertéw muzyki Haydna.
19 Bylbym wdzieczny za kazdy komentarz o niniejszym artykule, ktéry moze by¢
przystany do mnie do All Souls College, Oxford.

Niniejszy tekst zostal po raz pierwszy opublikowany w jezyku polskim w ,,Nowej Krytyce” 1996,
nr 7, s. 109-135.
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