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MINIMALIZACJA CIERPIENIA
ZWIERZAT A WEGETARIANIZM*

L

KRrzYSZTOF SA]A ——

Wigkszos$¢ debat poswigconych prawom zwierzat koncentruje si¢ na zagad-
nieniu moralnej podmiotowosci. Wegetarianie argumentujg, iz moralnie naganne
jest spozywania migsa, natomiast ich krytycy starajg si¢ dowies¢, ze zwierzgtom
nie przystuguje status moralny czy prawa, ktore zakladajg ich obronicy. W arty
kule tym postgpi¢ inaczej. Bede bowiem dowodzil, ze nawet jesli zaakceptuje
si¢ gléwne tezy etyczne, ktére prowadza welfarystycznie mySlacych wegetarian,
takich jak Peter Singer, do negatywnej oceny spozywania migsa, nie powinno si¢
przyjmowaé dowodzonej przez nich konkluzji. Artykul jest wiec reductio ad ab-
surdum zalozen, ktére podziela wigkszo$¢ obroncow zwierzat wyroslych z tradycji
welfaryzmu i utylitaryzmu. Przedstawiony przeze mnie argument moze wspieraé
moralng akceptowalno$¢ spozywania migsa pewnych gatunkéw zwierzat. Tak by¢
jednak nie musi. Nie dotyka on bowiem bardziej wymagajacych stanowisk deon-
tologdéw, ktorzy, jak Gary Francione, uznajg moralny zakaz traktowania zwierzat
jedynie jako Srodek do ludzkich celow, nie godzac si¢ na utylitarystyczng i wel-
farystyczng filozofi¢ minimalizacji cierpieni'. Prezentowany argument sprowadza
do absurdu rowniez niektére posrednie formy wegetarianizmu, dla wielu wegeta-
rian stanowigce kompromis miedzy wymagajagcym wegetarianizmem a spozywa-
niem migsa. Najwazniejszym celem artykutu jest jednak udowodnienie, Ze istniejg
powazne réznice moralne w spozywaniu mi¢sa roznych gatunkow zwierzat, i, jak
bede dowodzil, jedzenie na przykiad jedynie ryb, tzw. ichtiwegetarianizm (pesto-
wegetarianizm), jest moralnie znacznie gorsze niz pelna dieta migsna.

ARGUMENTY NA RZECZ WEGETARIANIZMU

Zwolennicy wegetarianizmu przedstawiajg rézne rodzaje racji, ktére majg
przemawiac na jego korzyS$¢. Cz¢$¢ z nich to racje moralne, inne natomiast majg
charakter pozaetyczny. Dowodzi si¢, iz spozywanie migsa przyczynia si¢ do
marnowania pozywienia ro§linnego oraz wody pitnej podczas chowu zwierzat,
kiedy na $wiecie panuje gléd. Kolejne argumenty wskazujg wysokie zanieczysz-
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czanie Srodowiska powodowane przez przemyslowa hodowle zwierzat, problem
rozprzestrzeniania si¢ oraz uodporniania na antybiotyki mikroorganizméw cho-
robotworczych, spowodowany profilaktycznym i masowym podawaniem anty-
biotykdow zwierzetom. Wymienia si¢ rowniez pozytywne skutki diety bezmigs-
nej: dobroczynny wplyw na zdrowie i dlugowieczno$¢ wegetarian; indukowanie
wrazliwos$ci moralnej i empatii, ktore mogg si¢ rozprzestrzenia¢ na inne sfery
zycia, minimalizujgc sklonnoéci do okrucienistwa; podniesienie integralno$ci we-
wngetrznej oséb, ktére zabiegajg o poprawe jakoSci zycia zwierzat; podniesienie
skuteczno$ci w przekonywaniu ludzi, aby dbali o jako$¢ zycia zwierzat (ludzie
powazniej traktujg ,,drogowskazy, ktore idg wskazywang drogg”)?.

Powyzsze racje sg jednak zbyt malo istotne, aby uzasadni¢ mocng teze, ze
spozywanie migsa przez osoby zyjace w rozwinigtych krajach jest moralnie na-
ganne. Uzasadniajg one bowiem obowigzek zmniejszania negatywnych skutkéw
ekologicznych czy zdrowotnych, nie podwazaja jednak stanowiska, ze spozywa-
nie migsa pozostaje samo w sobie moralnie dozwolone. Negatywne skutki dla
przyrody i zdrowia czlowieka ma bowiem réwniez rozwdj cywilizacji przemysto-
wej, uzywanie pojazdéw spalinowych czy alkoholu. Nie byloby jednak rozsgdne
wnosi¢ o zaprzestanie powyzszych praktyk. Nalezy jedynie wzmacniaé ich skutki
pozytywne oraz dbaé¢ o minimalizacj¢ szkdd. Tak wiec wplyw produkcji migsa
na Srodowisko i zdrowie nie moze stanowi¢ podstawy do zaprzestania produkcji
zwierzecej. Moze stanowiC on jedynie podstawe badZ do namystu nad roztrop-
ng czy madrg dieta, badZ do minimalizacji szkodliwych konsekwencji hodowli i
spozywania migsa (np. poprzez zmniejszenie intensywnosci hodowli czy ilosci
zabijanych zwierzat). Nie uzasadni to jednak mocnej tezy, ze wigkszo$¢ osob
zyjacych w krajach rozwinigtych powinna zosta¢ wegetarianami czy wegana-
mi. Stanowiska takiego bronig jednak np. Peter Singer®, Tom Regan* czy Gary
Francione’, dajac filozoficzne i etyczne podstawy wielu aktywistom, obroficom
zwierzat oraz wegetarianom.

W celu uzasadnienia przekonania, ze ludzie w rozwinigtych krajach powin-
ni wyeliminowac ze swej diety migso, nalezy przedstawi¢ wazkie racje moralne.
Istniejg dwa gléwne powody, ze wzgledu na ktére czesto uzasadnia sie nieetycz-
no$¢ jedzenia migsa. Pierwszy z nich wskazuje na niesprawiedliwe traktowanie
interesOw zwierzat, m.in. poprzez nieuzasadnione przyjemnoScig oraz dietetycz-
nymi nawykami ludzi przyczynianie si¢ do ich cierpienia podczas hodowli i ubo-
ju (Singer). Drugi natomiast odwoluje si¢ do deontologicznej koncepcji praw
moralnych gloszac, ze jedzenie migsa jest pogwalceniem praw zwierzat do ich
poszanowania, do zycia oraz oznacza ich traktowanie jedynie jako Srodek do celu
(T. Regan, G. Francione).

Oba powyzsze typy argumentow doczekaly si¢ swoich uzasadnien, ktére
z reguly uznawane sg za bardzo kontrowersyjne. Ich zwolennicy akceptujg jed-
nak wspdlng tez¢ o niemoralnym charakterze szowinizmu gatunkowego. Tez¢ t¢
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chcialbym przyja¢ réwniez w niniejszym artykule. Przez szowinizm gatunkowy,
lub nieuzasadniony gatunkowizm (termin pochodzi od R. Rydera), rozumie si¢
zasade, ktéra nadaje r6zny status moralny istotom jedynie na podstawie ich przy-
naleznosci do danego gatunku. W konsekwencji uznaje si¢, ze np. zwierzgta nie
posiadaja prawa, aby nie zostaé zabite czy wykorzystane jako srodek dla ludzkich
celow dlatego, ze prawa takie przysluguja tylko ludziom, poniewaz sg ludZmi.
Szowinizm gatunkowy jest rowniez wyrazem przekonania, ze interesy ludzi majg
zawsze wickszg wage niz interesy zwierzat. Krytycy szowinizmu gatunkowego
uznajg jednak, ze status moralny nie moze by¢ wyznaczony jedynie przez przyna-
leznos¢ gatunkowa, cecha ta jest bowiem tak moralnie nieistotna jak kolor skoéry,
narodowos¢ czy ple¢. Zdaniem np. Petera Singera interesy wszystkich istot, ktére
majg interesy, tzn. tych, ktére sa zdolne do odczuwania bélu lub przyjemnosci,
powinny by¢ brane pod uwage podczas namystu moralnego w réwnym stopniu®.
Podobnie sgdzi twérca painizmu’, Richard Ryder, dla ktérego jedynie zdolno§é
do odczuwania bélu (ang. pain) jest kryterium wyznaczajagcym rowny status mo-
ralny. Tom Regan definiuje zbidér ,,podmiotéw zycia”, ktére maja prawo do sza-
cunku oraz niebycia przedmiotem uzytku®, Gary Francione méwilby natomiast o
wszystkich istotach odczuwajgcych jako tych, ktére nie moga byc¢ traktowane je-
dynie jako przedmioty®. Cho¢ powyzej wzmiankowani autorzy rdznig si¢ w przy-
jeciu zakresu zwierzat, ktére powinny podlegaé ochronie moralnej, zgodziliby
sie na to, ze dorosle ssaki, a zatem wigkszo$¢ zwierzat spozywanych w Europie,
powinna podlega¢ daleko wigkszej ochronie moralnej, niz maja to w zwyczaju
uznawac ludzie.

Wsréd wymienionych obroficow zwierzat, pomimo wspdlnego frontu prze-
ciwko spozywaniu migsa, istniejg jednak istotne réznice. Dotyczg one przede
wszystkim odmiennych sposobéw uzasadnienia takiego zakazu. Utylitarystyczne
podejscie Petera Singera w swych teoretycznych podstawach rézni si¢ znacznie
od deontologicznego stanowiska Toma Regana czy Gary’ego Francione.

WELFARYZM - CIERPIENIE ZWIERZAT10 JAKO JEDYNY CZYNNIK OCENY

Bez watpienia najbardziej wplywowym rzecznikiem intereséw zwierzat i mini-
malizacji ich cierpien jest Peter Singer. Jego ksigzka Wyzwolenie zwierzqt stala si¢
od 1975 roku swoistg biblig wegetarian. Stanowisko Singera potraktowaé mozna
wrecz jako ,,domyslng filozofie” wszystkich tych, ktdrzy sg wrazliwi na gwalce-
nie intereséw i cierpienie zwierzat. Poniewaz Singer jest zwolennikiem utylita-
ryzmu, z koniecznosci jego teoria jest formg welfaryzmu. Taka klasyfikacja jego
koncepcji moze zaskoczy¢ czytelnikéw obcujacych z tekstami dotyczacymi praw
zwierzat. W literaturze niejednokrotnie mozna bowiem spotkac przeciwstawianie
pogladdéw Singera koncepcjom welfarystycznym. Spowodowane jest to faktem, iz
welfaryzm definiuje si¢ na co najmniej trzy sposoby.
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W najszerszym ujeciu jest to stanowisko dotyczgce wartosci lub dobra. Wedlug
welfaryzmu aksjologicznego jedynie subiektywny dobrostan ma nieinstrumen-
talng wartos¢ - cokolwiek jest dobre, cokolwiek jest wartoScig, musi by¢ wartos-
ciowe dla konkretnych istot. W konsekwencji nie jest wartoscig czy dobrem cos,
co nie byloby przedmiotem pragnieni lub pozytywnych przezy¢ jakiejs istoty. Tak
pojmowany welfaryzm jest definiujgcym elementem utylitaryzmu. Peter Singer,
jako glowny teoretyk wyzwolenia zwierzat, jest przedstawicielem tak rozumiane-
go welfaryzmu. Welfaryzm normatywny wynika z welfaryzmu aksjologicznego.
Glosi on, ze nie istniejg inne, poza troskg o pomnozenie ilosci subiektywnego
dobrostanu, racje etyczne. Z tego wzgledu jedyng istotng racjg w dzialaniach do-
tyczacych zwierzat jest minimalizacja ich cierpienia i zwigkszenie ich subiektyw-
nego dobrostanu. Welfarysta nie uznalby wigc, ze istniejg inne, nadrz¢dne nad
pomnazaniem ilo$ci dobrostanu racje, takie jak prawo zwierzat hodowlanych do
Zycia czy niebycia traktowanymi instrumentalnie, racje, ktére zakazywalyby lu-
dziom ich uzywania do celéw spozywczych, odziezowych czy naukowych. Z tego
wzgledu Singer nie akceptuje tezy, ze zwierz¢ta majg moralne prawo do zycia lub
nieinstrumentalnego traktowania, jesli nie sg osobami'!. Wedlug niego ,,moralna
ochrona” zwierzat oznacza bycie podmiotem utylitarystycznej zasady réwnego
rozwazania interesOw wszystkich istot czujacych. Zwierzeta, ktére nie posiadajg
Swiadomosci wlasnego zycia i istnienia w czasie, nie mogg mie¢ interesu, aby
kontynuowac swoje zycie. Poniewaz celem etyki jest maksymalne zwigkszenie su-
biektywnego dobrostanu, ktéry Singer rozumie jako zaspokojenie intereséw, pro-
paguje on wigc przekonanie, ze benthamowska, utylitarystyczna zasada réwnego
rozwazania intereséw (,,kazdy liczy si¢ za jednego i nie wigcej”) musi by¢ stoso-
wana konsekwentnie zaréwno w odniesieniu do ludzi, jak i zwierzat. Zdaniem
welfarystéw zlo spozywania migsa nie jest wigc zwigzane z lamaniem prawa do
zycia zwierzat, lecz z niesprawiedliwym traktowaniem ich intereséw i nieuza-
sadnionym zmniejszaniem ich subiektywnego dobrostanu. Gdyby zwierz¢ta nie
cierpialy podczas chowu i uboju, ich spozywanie nie byloby moralnie naganne.
Dla welfarystow bowiem wartos¢ zycia istoty sprowadza si¢ do pozytywnego od-
czuwania przez nie swego zycia oraz mozliwosci realizacji pragniei. Samo powo-
dowanie $mierci, sama $mier¢ nie jest zta'2. To, co z perspektywy moralnosci ma
znaczenie, to niska jako$¢ zycia.

W debatach dotyczacych etyki zwierzat spotka¢c mozna réwniez trzeci, naj-
wezszy sposéb rozumienia tego pojecia - welfaryzmu w stosunku do zwierzat
(animal welfarism). Poglad taki przeciwstawiany jest, z jednej strony, teorii praw
zwierzat (podejsciu deontologicznemu T. Regana) oraz ruchowi wyzwolenia
zwierzat (podejsciu utylitarystycznemu P. Singera). W tym najwezszym sensie
welfaryzm jest koncepcja, ktéra do przekonan welfaryzmu normatywnego dolg-
cza tez¢ gatunkowizmu: dobrostan ludzi jest bardziej istotny niz dobrostan zwie-
rzat. Nalezy wiec minimalizowac cierpienie zwierzat, jednak tylko te, ktore nie jest
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konieczne w praktyce ich uzywania przez ludzi. Cho¢ prawdg jest, ze zwierzeta
nie sg kamieniami i nalezy si¢ troszczyC o ich interesy, moralnie dozwolone jest
wykorzystywanie ich przez czlowieka, bowiem interesy czlowieka sg wazniejsze
niz pragnienia zwierzat. Zwierz¢ta nie posiadaja takiej samej wartoSci czy praw
jak ludzie. W podejéciu tym uznaje si¢ zatem odrebnos¢ norm, ktére powinny
regulowac zachowaniem ludzi wobec innych ludzi od norm dotyczacych zwierzat.
Jak zwigzle stanowisko to ujgl Robert Nozick, stosuje ono kantowskie zasady w
stosunku do ludzi, rachunek utylitarystyczny za$§ w stosunku do zwierzat:

(1) maksymalizuj globalne szczescie wszystkich istot zyjacych;(2) wy-
znacz rygorystyczne zastrzezenia dotyczace tego, co mozna uczynic
ludziom. Ludzie nie moga by¢ uzywani lub poswigcani dla korzySci
innych; zwierzeta moga by¢ uzywane lub poswigcane dla korzySci in-
nych ludzi lub zwierzat, jesli tylko plyngce z tego korzysci beda wigk-
sze niz szkody".

Powyzszy poglad wydaje si¢ najbardziej rozpowszechniony. Koncepcja ta nie
jest jednak zgodna z welfarystyczng teorig wyzwolenia zwierzat. Peter Singer
nie uznaje bowiem kantyzmu oraz utylitarystyczng zasad¢ rozcigga rowniez na
przedstawicieli naszego gatunku. Dlatego tez twierdzi on, ze zwierzeta oraz lu-
dzie powinni podpadac pod t¢ samg zasad¢ réwnego rozwazania interesow.

DLACZEGO WELFARYSTA POWINIEN ZOSTAC WEGETARIANINEM ?

Utylitarysta i welfarysta normatywny za moralnie stuszne uznalby takie dzialania,
ktére minimalizujg cierpienie i maksymalizujg szczeScie jak najwickszej liczby
wszystkich istot objetych ochrong moralng bez wzgledu na ich gatunek. Skutkiem
przyjecia takich zasad jest to, ze spozywanie migsa przez wspolczesnych, miesz-
kajacych w rozwinigtych krajach ludzi, jest moralnie naganne'*. Argumentujac w
tym duchu, aby wykazaé niemoralno$¢ uzywania produktow pochodzenia zwie-
rzecego, przyjmuje si¢ nastepujace rozumowanie:

TEZY UTYLITARYZMU:

1. Przy ocenie czynu liczg si¢ wylgcznie jego konsekwencje (konsekwen-
cjalizm).

2. Ocena czynu zalezy od faktycznych konsekwencji tego czynu (utylita-
ryzm faktycznych skutkéw).

3. Istotng konsekwencja jest spelnienie badz niespelnienie intereséw istot,
np. tego, zeby nie czué bdlu, mie¢ swobode¢ poruszania si¢, nie zostaé
zabitym, smacznie i zdrowo zje$¢, nie mie¢ trudnosci ze zdobyciem
pozywienia itd. (welfaryzm).
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4. Czyn jest stuszny jesli maksymalizuje realizacj¢ intereséw jak najwigk-
szej ilosci istot czujacych (maksymalizacja).

5. Wszystkie istoty czujace sg rownymi podmiotami moralnymi - czlo-
wiek w punkcie wyjScia namystu moralnego nie jest bardziej wartos-
ciowy niz mysz (krytyka gatunkowizmu).

6. Szczgdcie ogdlu polega na sumowaniu szczescia jednostek, przy czym
jednajednostka spelnienia interesu moze by¢ zneutralizowana jedng jed-
nostkg niespelnienia innego interesu, bowiem o wartosci danego dzia-
lania decyduje suma ,,pluséw i minuséw” (neutralny agregacjonizm).

FAKTY DOTYCZACE PRODUKCJI I SPOZYWANIA MIESA:

7. Migso spozywane przez mieszkancOw rozwinigtych krajéw w przytla-
czajacej wickszosSci pochodzi z przemystowej hodowli zwierzat.

8. Przemystowa hodowla jawnie gwalci podstawowe interesy zwierzat,
przyczyniajac si¢ do ogromu ich cierpien.

9. Dieta bezmigsna moze by¢ réwnie zdrowa, pozywna i smaczna jak
dieta migsna.

10. Jedng z waznych form walki z cierpieniem zwierzat jest zaprzestanie
spozywania migsa. Eliminuje to jego podaz, wzmacnia wiarygodno$c¢
oraz motywacje walczacych.

Sprzeciw Singera wobec jedzenia migsa ma utylitarystyczne zalozenia. Akceptuje
on wiec konsekwencjalizm oraz welfaryzm. Wazng przestanka jest réwniez pocho-
dzace z empirii przekonanie, iz wspolczesna produkcja migsa powoduje ogrom
cierpien, ktére nie sg rekompensowane przez réwnowazne im pozytywne skutki
produktéw zwierzecych. Osoby jedzace migso doznajg przyjemnosci, ktéra w
gruncie rzeczy jest wynikiem ich kulinarnych przyzwyczajeri i moga by¢ zastgpio-
ne przez poréwnywalne przyjemnoSci plyngce ze spozywania produktéw roslin-
nych. Nawet jesli przyjemnoS¢ jedzenia migsa nie moze zosta¢ w pelni zrekom-
pensowana kuchnig roslinng, niedogodnoSci te i tak nie przebijg cierpien zwierzat
przemystowo hodowanych i zabijanych w miliardach sztuk kazdego roku.

POROWNANIE MORALNYCH SKUTKOW HODOWLI ROZNYCH GATUNKOW ZWIERZAT

Istnieje jednak wazna racja, aby réznicowaé moralng oceng spozywania rdz-
nych rodzajéw migs. Polega ona na konsekwentnym wyprowadzeniu wnioskéw
plynacych z utylitarystycznych przesianek Petera Singera. Nalezy zauwazy¢, ze
gldéwna sita mojego argumentu nie opiera si¢ na podwazaniu etycznych zalozen
welfarystéw, lecz jedynie na wyciggnieciu z nich konsekwencji. Skutki welfary-
stycznych zalozen widoczne sg w Swietle informacji przedstawionych w ponizszej
tabeli. Zawiera ona istotne fakty zwigzane ze spozywaniem czterech najbardziej
popularnych rodzajéw migs.
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Wolowina | Wieprzowina | Dréb Ryby
(bydlo ras (kurczaki) (karp)
typowo
migsnych)
(A) Srednia masa rzezna 320 kg 100 kg 2 kg 1,5 kg
(B) Srednia dtugosé zycia w ho- . . ) .
. 24 mies. 6 mies. 4,5 mies. 40 mies.
dowli
(C) Liczba zabitych zwierzat dane-
go gatunku w celu zaspokojenia cat-
kowitego $redniego spozycia migsa 0,22 0,7 35 46
w ciggu roku (70 kg/rok) przez 1 zwierzgcia zwierzgcia kurczakéw karpi
osobe (gdyby spozywacé migso tylko
tego gatunku)
(D) Liczba wszystkich zabitych
zwierzat w ciggu Sredniego zycia 15 szt. 49 szt. 2450 szt. | 3220 szt.
migsozercy (70 lat)
(E) Zalozony, nieempiryczny wspot-
czynnik jakoSci zycia podczas ho- 1 -2 -2 -1
dowli (skala od -3 do 3)
(F) Suma dlugosci zycia zwierzat 10 733
hodowlanych w ciagu Sredniej dtu- 30 lat 25 lat 919 lat lat
gosci zycia czlowieka (BxD)
('G)' chzny'dcil?rostan (Q) = Jakos¢ +30Q 50Q 1835Q |-107330
zycia (F) x ilo$¢ lat (E)

Dane podane w poszczegdlnych kolumnach rubryk C i D opisujg spozycie migsa
przez statystycznego Polaka, ktory konsumowalby tylko jeden gatunek zwierzat.
Zalozenie takie czyni¢ dla prostoty wywodu. Jego nierealno$¢ nie wplywa na osta-
teczng konkluzje, przeciwnie, pozwala jasno zobaczy¢ moralne koszty jedzenia
migsa réznych gatunkéw zwierzat. Poniewaz w ciggu dziesigciu lat w naszym kraju
przecietne spozycie migsa i podrobéw wzrosto od 66 kg na osobe w 2000 roku do
75 kg na osobg w 2009 roku'>, w tabeli przyjmuje przecigtne spozycie migsa na
poziomie 70 kg rocznie. Przy takim zalozeniu jedna osoba w ciggu calego swo-
jego zycia zjadlaby badz 15 sztuk bydla, 49 swin, 2450 kurczakéw, badZ 3220
karpi. Ilosci te sa wynikiem iloczynu liczby zabitych zwierzat danego gatunku
w celu zaspokojenia catkowitego Sredniego spozycia migsa w ciggu roku oraz
przecietnej dtugosci zycia Polaka (C x 70 lat). Liczba zabitych zwierzat danego
gatunku w jednym roku jest natomiast wynikiem podzielenia masy rzeznej dane-
go osobnika przez przecigtne roczne spozycie migsa (70 kg/A).
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ILOSC ZABIJANYCH ZWIERZAT A PRAWO DO ZYCIA

Powyzsza tabela dostarcza waznych informacji zaréwno dla welfarystéw, jak
i dla obroncéw prawa do zycia zwierzat. Skupienie si¢ jedynie na pierwszych
czterech rubrykach tabeli pocigga za sobg wazkie konsekwencje dla stanowiska
drugiego. Pomijajac na moment welfaryzm, jesli uwazalibySmy, ze spozywanie
migsa jest niemoralne, gdyz wymaga nieuzasadnionego ZABIJANIA (T. Regan, G.
Francione), nalezy zauwazyc, ze istniejg powazne réznice moralne w spozywaniu
réznych gatunkéw migsa, co jest spowodowane odmienng ilos$cig uSmierconych
zwierzat w celu wyprodukowania 100 kg migsa. Jesli przyjelibySmy, czego zadaja
krytycy szowinizmu gatunkowego, ze wyrdznione w tabeli gatunki zwierzat majg
réwny status moralny, fakty, ktére powinny przykué naszg uwage, zawarte sg w
rubryce D. Jesli uwazamy, ze moralnie zle jest zabijanie zwierzat, wazne jest, ile
z nich u$miercilibySmy, gdybySmy mieli je zjadac. W ciggu dziesi¢ciu lat spozy-
wania migsa §mieré poniostoby wiec badz 2,2 sztuk bydta, badz 7 §win, badZ 350
kurczakéw, badz 460 karpi. Odwracajac éw opis, nalezy zauwazy¢, ze zostajac
wegetarianinem w ciggu dziesigciu lat naszej diety, ratujemy od $mierci badz 2,2
sztuki bydla, badZ 7 swin, badZ 350 kurczakéw, badz 460 karpi. Gdybym ogra-
niczyl spozywanie migsa np. o polowe (jak wskazujg dietetycy, Polacy jedza zbyt
duzo migsa), w ciggu calego mojego zycia przyczynitbym si¢ do zycia i $mierci
7,5 sztuk bydla. Przy takich proporcjach 9 lat praktykowania wegetarianizmu
ratuje od hodowli i agonii jedng sztuke bydla.

JAKOSC ZYCIA ZWIERZAT ROZNYCH GATUNKOW A WELFARYZM

Z perspektywy welfaryzmu nie jest jednak moralnie istotna ilo$¢ zabitych zwie-
rzat, ale jako$¢ ich zycia i umierania. Przyjmujac takg perspektywe powinnismy
wigc skupi¢ si¢ na dalszych rubrykach powyzszej tabeli. Gdy zastanawiamy si¢
nad jakoS$cig zycia zwierzat, warto$¢ ich doswiadczen oraz dlugosc ich zycia sg
najistotniejszymi parametrami. Jaka jest wigc ilo$¢ cierpienia zwierzat poszcze-
gllnych gatunkéw podczas hodowli? Jest to szalenie trudne pytanie, na ktére
nie bede staral si¢ udzieli¢ dokladnej i dobrze uzasadnionej odpowiedzi. W celu
uproszczenia danych zalézmy, ze O reprezentuje Srednig jako$¢ zycia zwierzat
danego gatunku w naturze, natomiast wartosci ujemne oraz dodatnie odchylenia
od stanu naturalnego podczas hodowli. Przyjmijmy wigc, ze zwierzeta podczas
hodowli moga cierpie¢ w skali od -3 (wielkie cierpienie) do -1 (nieznaczne nie
wygody), natomiast skala od +1 do +3 za$wiadcza o wigkszej niz w naturze su-
mie netto iloSci przezywanych przyjemnosci czy spelnionych pragnien i intereséw.
Poniewaz wiele zostalo napisane na temat nichumanitarnych warunkéw hodowli
$win, kurczakéw czy tez cierpienia karpi, na potrzeby moich rozwazan zaloze
intuicyjne dla mnie parametry ich dobrostanu, na ktére, jak mniemam, zgodzi si¢
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wiekszos$¢ obroncow zwierzat. W tabeli przyjalem, ze $rednia jako$¢ zycia Swin i
kurczakéw w hodowli przemyslowej to -2, natomiast zycie i agonia karpi powo-
duje cierpienie w stopniu - 1.

Kontrowersje moze wzbudzaé zalozona przeze mnie jakos¢ zycia bydla ras
migsnych, ktéra w tabeli wynosi +1. W tym miejscu nie bede uzasadnial tej oce-
ny'®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyjete tu wartosci nie przesadzajg o powo-
dzeniu rozwijanego argumentu. Nawet jeSli wszystkie zwierzeta cierpialyby tak
samo, nie zagraza to wigkszosci wnioskdw, ktére bedg starat sie¢ wysuna¢. Bardzo
waznym czynnikiem pozwalajacym welfaryscie oceni¢ moralne skutki hodowli
zwierzat, oprécz jakosci zycia, jest bowiem jego diugosé. O ilosci spelnionych in-
tereséw, preferencji czy pragnien, o calkowitej iloSci przyjemnosci lub cierpienia
istoty decyduje, oprécz intensywno$¢ doznan, réwniez ich ilos¢, ktéra wyznaczo-
na jest dlugoscig zycia. Welfaryste interesuje bowiem ilo$¢ i jakos$¢ przezy¢, ktore
sq udzialem danej istoty. To, ze dlugos¢ cierpienia czy doznawanej przyjemnosci
jest wazna, potwierdza nasza intuicja: dziesig¢ razy gorsze jest cierpienie z in-
tensywnoscig -1 przez 30 lat niz przez lat trzy. W celu wyliczenia Iacznej sumy
cierpienia zwierzat danego gatunku istotne jest zatem, abySmy znali Igczng dlu-
gos¢ ich zycia. Jesli jedno zwierze doSwiadcza tego samego cierpienia przez trzy
lata, to Iaczna dlugosc cierpienn dwoch takich istot wynosi szes¢ lat. Hodowla, w
ktérej cierpig dwie Swinie pol roku jest dwa razy gorsza niz chéw, w ktérym w
tym samym stopniu cierpi tylko jedno zwierz¢. Konsekwencja przyjecia takich
zalozen jest to, ze ilo$¢ cierpienia wszystkich hodowanych zwierzat, przy zato-
zeniu przecigtnego spozycia ich migsa na poziomie 70 kg rocznie, wynosi: dla
bydla ras migsnych +30, dla $win -50, dla kurczakéw -1835 oraz dla karpi -10
733. Wyniki te sg iloczynem zalozonej jakosci zycia zwierzat danego gatunku
(E) oraz sumy dlugosci zycia wszystkich zabitych sztuk (F). Podane réznice, po-
mimo niewielkich réznic w intensywnosci cierpienia, wynikajg z sumy dtugosci
zycia wszystkich zwierzat danego gatunku niezbednych do wyzywienia jednego
przeci¢tnego Polaka. Laczna suma przezy¢ wszystkich zabitych zwierzat danego
gatunku wynosi bowiem: dla bydia 30 lat, dla $§win 25 lat, dla kurczakéow 919 lat,
dla karpi natomiast 10 733 lat.

Powyzsze rezultaty wydaé si¢ moga kategorialng pomylka, bowiem karpie,
kurczaki czy $winie nie moga zy¢ tak dlugo. Kategoria iloczynu jakosci oraz dlu-
gosci zycia réznych zwierzat nie jest jednak bledem kategorialnym. Po pierwsze,
stanowi ona istotny element tradycyjnej mysli utylitarystycznej, ktérej zwolenni-
kiem jest Peter Singer. Utylitarysci twierdzg bowiem, ze warto§¢ moralna czynu
(np. spozywania migsa) wyznaczona jest przez konsekwencje tego dzialania dla
ogo0lu, a te wyliczane sg jako suma skutkéw dla jednostek. Z powyzszych kalkula-
cji wynika zatem, ze 70-letni migsozerca przyczynilby si¢ do 30 lat zycia (przezy¢,
doswiadczen) bydla, 25 lat zycia Swin, 919 lat zycia kurczakdéw lub az 10 733
lat zycia karpi. Po drugie, sumowanie takie wydaje si¢ intuicyjnie uzasadnione.
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Wyobrazmy sobie bowiem, ze musimy podja¢ decyzje majac cztery opcje dzia-
lania, z ktorych kazda jest istotnie podobna, oprécz réznic w powodowanym
cierpieniu: opcja A przyczynia si¢ do -10 punktéw cierpienia jednej istoty; B
— cierpienia czterech istot w stopniu -10; C — cierpienia dwoch istot w stopniu
-2; D — cierpienia dziesieciu istot w stopniu -8. Biorgc pod uwage powyzsze op-
cje oraz chcac racjonalnie zminimalizowac cierpienie, najgorsze bytoby wybranie
opcji D, powinni$§my natomiast postgpi¢ w sposéb C. Taki wybér zaklada jednak
sumowanie cierpienia réznych, odrebnych jednostek.

W konsekwencji, jesli zaakceptujemy réwniez kolejng uznawang przez welfa-
rystéw zasadg, ze ,,n razy moralnie gorszym jest powodowac n razy dtuzszg ilosé
cierpien”, nalezy uznaé, iz wychodzac z pozycji welfaryzmu, istniejg olbrzymie
dysproporcje moralne w hodowli i spozywaniu réznych gatunkéw zwierzat. 1lo$¢
cierpienia przezywanego przez dréb (-1835) czy ryby (-10 733) okazuje si¢ o
kilka tysigcy (sic!) punktow wyzsza niz podczas hodowli bydia ras migsnych. Co
wigcej, jak juz wspomnialem, na owe dysproporcje w ocenie spozywania migsa
réznych gatunkéw zwierzat nie wplyng ewentualne zmiany w zalozonej jakosci ich
zycia. Nawet jeSli przyjmiemy, ze jako$¢ zycia wszystkich zwierzat hodowlanych
réwna si¢ -1, to suma jakosci zycia (G) bydla to -30, podczas gdy karpi -10 733.

NIEKTORE KONSEKWENCJE PRAKTYCZNE MORALNYCH ROZNIC W HODOWLI
WELFARYZM A WEGETARIANIZM

Powyzsze analizy prowadza do waznych wnioskéw praktycznych. Pierwszg
konsekwencjg rozwijanego argumentu jest to, iz jesli chcielibySmy promowac
wegetarianizm, nie jest rozsgdne budowanie naszych uzasadnien w oparciu o
welfaryzm. Wychodzac z przekonan welfarystycznych, nie powinni§my porzucié
spozywania mig¢sa, lecz zostaé beefistami. Beefizmem nazywam postawe (termin
od ang. sfowa beef oznaczajacego wolowing), ktora preferowalaby spozywanie
wolowiny pochodzgcej ze zwierzat ras typowo migsnych nad inne rodzaje diet.
Chcace zmniejszyC cierpienie zwierzat, doceniajac z drugiej strony utylitarystycz-
ne korzysci plyngce z umiarkowanego spozywania migsa oraz innych produktéw
wolowych (np. migsa, skér, mleka, zelatyny itd.), powinni§my zmieni¢ naszg diete
na wolowa i ograniczy¢ spozywanie mi¢sa. Jesli zdecydowalibySmy si¢ spozywac
trzy razy mniej migsa niz przecigtnie, co wyszioby nam na zdrowie, oraz kupo-
waliby$my jedynie produkty pochodzgce z hodowli bydla ras migsnych, w ciggu
calego naszego zycia przyczynilibySmy si¢ do hodowli i §mierci pigciu sztuk
bydia. Co wigcej, ekstensywna czy ekologiczna hodowla owych pigciu sztuk spo-
wodowalaby najprawdopodobniej do 12 lat pozytywnych do§wiadczen zwierzat
na rozleglych, bezpiecznych i sytych pastwiskach.
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WELFARYZM A SEMIWEGETARIANIZM

Wsréd wegetarian, ktérzy uznajg niemoralno$¢ spozywania migsa, spotkac
mozna przekonanie, ze jesli kto§ ma problemy ze zmiang diety na bezmigsna,
zawsze lepiej jest zostal semiwegetarianinem, niz tkwi¢ przy diecie migsne;j.
Niejednokrotnie za najmniej moralnie naganne uznaje si¢ ograniczenie Spozy-
cia migsa jedynie np. do ryb (ichtiwegetarianizm, pestowegetarianizm), dieta
taka oceniana jest bowiem z wigkszym uznaniem niz krytykowana normalna dieta
migsna. Cho¢ wsrdd wegetarian spozywanie jedynie ryb uznaje si¢ za zatrzyma-
nie si¢ w p6l drogi do zalecanej postawy moralnej, tj. pelnego wegetarianizmu lub
weganizmu, ichtiwegatarianizm traktuje si¢ jako wyraz troski o dobrostan zwie-
rzat i moralnie lepsze rozwigzanie niz pozostanie typowym migsozercg. Jednak
wbrew tym stereotypom osoby jedzace jedynie ryby w Swietle powyzszych rozwa-
zan dzialajg moralnie znacznie gorzej niz osoby, ktore sg pelnymi migsozercami.
Hodowla réznych gatunkéw zwierzat powoduje bowiem odmienng ilos¢ cierpien
i Smierci. Spozywanie ryb, np. karpi, jest najgorszym z mozliwych rozwigzan.
Ryby sa bowiem bardzo malo wydajnymi producentkami migsa: 100 kg karpia to
222 lat rybiej wegetacji. W rezultacie, jesli zalozylibySmy, ze karpie podczas ho-
dowli cierpig w tym samym stopniu co bydlo czy Swinie, hodowla karpi mogtaby
powodowac w sumie 358 razy dluzsze cierpienia niz hodowla bydla. Zatem, jesli
zlem jest cierpienie zwierzat, spozywanie ryb moze by¢ 358 razy bardzie moral-
nie naganne niz jedzenie woldw. Jesli natomiast moralny problem diety migsnej
lezy w lekkomy§lnym tamaniu prawa zwierzat do zycia, spozywanie ryb jest 215
razy gorsze niz jedzenie wolowiny.

WELFARYZM A PROMOCJA MINIMALIZACJI CIERPIENIA ZWIERZAT

Kolejny wniosek, ktory plynie z powyzszych rozwazan, jest natury praktycz-
no-politycznej. Wegetarianie uznajg czesto, ze nalezy popiera¢ bojkot produk-
tow zwierzecych, gdyz jest to najskuteczniejsza droga do minimalizacji cierpien
zwierzat. W $wietle danych przedstawionych w tabeli nie wydaje si¢ to prawda.
Co wigcej, mozna staraé si¢ dowie$é, iz osoby, ktore naklaniajg do pelnego we-
getarianizmu dzialaja moralnie gorzej niz te, ktére promujg beefizm. Promocja
spozywania migsa wolowego pochodzacego z hodowli bydla ras migsnych wydaje
si¢ bowiem najbardziej racjonalnym sposobem minimalizacji cierpien zwierzat.
Kazdy utylitarysta mozliwe opcje dzialania powinien oceniaé w Swictle faktow.
Fakty dla wegetarian sg jednak do$¢ ponure. Przytlaczajaca wigkszos$¢ Polakow,
pomimo promocji przez obroncOw zwierzat wegetarianizmu, to wciaz migsozer-
cy (okolo 99%!'7). Nie bez podstaw jest zalozenie, ze przekonywanie ich do bycia
wegetarianami najprawdopodobniej spotka si¢ z niklym skutkiem. Przez ostatnie
trzydziesci lat dzialalnosSci spolecznej zwolennikow wegetarianizmu konsumpcja
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migsa, w tym kurczakdw, systematycznie wzrasta. Ludzie zamiast spozywaé wo-
lowing czy ewentualnie wieprzowing (pamigtajmy, ze Swinie to najbardziej wy-
dajne producentki migsa — 100 kg wieprzowiny to tylko 6 miesigcy zycia $wini)
coraz czesciej konsumujg dréb i ryby'®. Konsekwencjg tej porazki jest dluzsze
cierpienie coraz wickszej ilosci stworzen. Skupienie si¢ na promocji §wiadomego
wyboru migsa, ekstensywnej hodowli bydla ras migsnych, minimalizacji spozycia
kurczakéw i np. karpi moze przynie$¢ wigcej pozytywnych skutkéw niz promo-
wanie wegetarianizmu. Beefizm bowiem nie wymaga od ludzi tak radykalnych
zmian, jakich zgda wegetarianizm. Osoby migsozerne wcigz moglyby cieszy¢ si¢
smakiem, dietetycznymi walorami migsa, innymi produktami pochodzenia zwie-
rzgcego (np. skor, zelatyny, mleka) oraz wygoda zwigzang z ich konsumpcja,
stajgc si¢ jednoczednie krytyczne wobec szowinizmu gatunkowego oraz znacznie
redukujgc cierpienie. Nawet jesli wegetarianizm czy weganizm mialby by¢ osta-
tecznym i najbardziej pozadanym praktycznym sposobem traktowania zwierzat,
promocja beefizmu wydaje si¢ istotnym etapem na drodze zmniejszania cierpie-
nia zwierzat. Przynajmniej z perspektywy welfaryzmu.

STANOWISKA NIEWELFARYSTYCZNE I GRADACJA MORALNE] OCENY SPOZYWANIA MIESA

Powyzej przedstawiona argumentacja naklaniajgca do promocji §wiadome-
go spozywania migsa nie przekona zapewne osob, ktére tak jak Tom Regan czy
Gary Francione uznajg, ze zwierzeta majg prawo do zycia lub niebycia traktowa-
nymi jak przedmioty uzytku. Z tej perspektywy zabicie cho¢ jednego zwierzecia
w celach spozywczych, nawet jesli jego zycie jest udane, jest moralnie naganne.
Jednak réwniez zwolennicy takiego podejScia nie powinni przej$¢ obojetnie nad
przedstawionymi w tabeli danymi. Blgdne jest bowiem, co staralem si¢ udowod-
ni¢, powszechne przekonanie, ktére zywig nawet najbardziej wplywowi obronicy
praw zwierzat, ze uprawiajgc etyke diety (etyke tego, co jemy), mozemy mowic
w duzej ogdlnosci, dzielgc pozywienie jedynie np. na produkty migsne i rolinne,
a zwierzgta na te, ktore majg status moralny i na te, ktére go nie posiadajg. Okazuje
sie bowiem, ze spozywanie réznych rodzajéw migsa moze mie¢ radykalnie rézne
skutki, a w konsekwencji doczekaé si¢ bardzo odmiennej oceny. Jesli bowiem
zwierzeta majg prawo do zycia lub niebycia uzywanymi, to moralnie gorszym jest
zabi¢ czy hodowac 358 karpi niz jedng krowe. Z perspektywy ich prawa do zycia
jest to 358 razy moralnie gorsze.
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PRZYPISY:

* Chcialbym goraco podzigkowac dr A. Schetz oraz mgr U. Zarosie za cenne uwagi
do wstepnej wersji artykulu, ktéry opublikowatem na blogu portalu
EtykaPraktyczna.Pl. Niezmiernie wdzigczny jestem réwniez Pani dr Renacie
Pilarczyk z Zakladu Biostatyki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technolo-gic-
znego, ktéra dostarczyla mi wielu cennych wyjasnieni oraz materialéw po§wigconych
hodowli bydia ras migsnych.
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