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ZASADA PODWOJNEGO SKUTKU,

ZASADA MORALNE]J SYMETRII

A KWESTIA LEGALIZACJI EP
EUTANAZ]JI

WACEAW JANIKOWSKI

W niniejszym tekscie pokaze, jakie znaczenie dla kwestii moralnej zasadno-
Sci legalizacji eutanazji w formie biernej lub czynnej majg dwie zasady: Zasada
Podwéjnego Skutku i Zasada Moralnej Symetrii. Uzasadni¢ nast¢pujace tezy.
Pierwsza zasada jest naduzywana i nie dostarcza racji dla istotnego moralnie
rozréznienia miedzy eutanazjg czynng a bierng. Druga zasada jest wiarygodna
i dostarcza racji przeciw istotnemu moralnie rozréznianiu obu form eutanazji.
Zatem moralna akceptowalno$¢ eutanazji nie jest zalezna od samego rozrdznie-
nia na eutanazj¢ czynng lub bierng. Mimo to, nawet jesli w pewnych wypadkach
mozna dopusci¢ moralnie dokonanie eutanazji, istniejg co najmniej trzy powazne
racje, aby nie dopusci¢ do jej legalizacji. Nie rozstrzygam, czy sg to racje decy-
dujgce w sporze o legalizacje eutanazji. Wazne jest dla mnie zwrdcenie uwagi na
samg mozliwo$¢ moralnej rozbiezno$ci migdzy moralnym usprawiedliwieniem
niektérych wypadkow eutanazji a moralnym uzasadnieniem prawa zakazujgcego
eutanazji w ogole.

Henry Sidgwick definiowal zamiar nastepujgco: ,,Na potrzeby rzetelnej dysku-
sji etycznej lub prawnej najlepiej bedzie zawrze¢ w terminie «zamiar» wszystkie
konsekwencje danego czynu, ktére przewiduje si¢ jako wyplywajace zen z pew-
noscig albo prawdopodobnie”'. Ta definicja jest jednak niewlasciwa, poniewaz
zbyt znaczaco odbiega od powszechnego uzycia definiowanego slowa i nie po-
zwala na dokonywanie réznych dystynkcji, waznych w wyjasnianiu dzialan oraz
w ich analizie moralnej. Podkresla to John Harris, przywolujac prosty argument
Anthony’ego Kenny’ego. W rozmowie z Harrisem powiedzial on: ,Jesli upije
sie dzi§ wieczdr, moge rownie dobrze przewidzied, ze jutro b¢de mial kaca, ale
stwierdzenie, ze zamierzam mie¢ jutro kaca, byloby falszywe”?.

Znaczenie wlasciwe]j definicji zamiaru dla kwestii odpowiedzialno$ci moral-
nej jest szczegdlnie wyraznie widoczne w zwigzku z przyjmowang przez niektd-
rych filozoféw lub moralistéw, zwlaszcza w argumentacjach w obszarze bioetyki,
Zasadg Podwdjnego Skutku (ang. Double Effect). Glosi ona, ze: ,,Dzialanie, ktére
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posiada zaréwno pewien dobry, jak i zty skutek, moze by¢ moralnie dopuszczalne
lub niedopuszczalne zaleznie od tego, czy jego zly skutek jest przez dzialajacy
podmiot jedynie przewidywany, czy zamierzony jako $rodek lub tez jako cel™.

Przeciw Zasadzie Podwdjnego Skutku wystepowal Blaise Pascal*. Uwazal,
ze rodzi ona hipokryzje, stuzac do usprawiedliwienia wszelkich ztych czynéw.
Wiasciwie Pascal przeciwstawial si¢ kazuistycznym naduzyciom Podwdjnego
Skutku. Kazuisci pierwszej polowy XVII wieku, wsrdd ktérych najbardziej znani
byli jezuitami, Igczyli bowiem zasade¢ Podwdjnego Skutku ze stosowaniem meto-
dy ,,nakierowania intencji” (ang. direction of intention). Wychodzac z zalozenia,
ze czlowiek jest odpowiedzialny, za to, co jest przedmiotem jego zamiaru, rozu-
mowanie kazuistyczne usprawiedliwialo np. zabéjstwo z powodu zemsty w taki
sposéb. Wprawdzie nie mozna nikogo zabijac dla zemsty i zabrania tego wyraznie
Biblia, ale jesli zabijesz kogos, kto bardzo ci¢ obrazil, nakierowujgc swojg intencje¢
na obrone¢ wlasnej godnosci, to zabijesz z zamiarem obrony wilasnej godnosci. W
takim razie twoim zamiarem nie bedzie zabicie z powodu zemsty, lecz obrona
wlasnej godnosci, nie bedziesz wigc moralnie winny zabicia z powodu zemsty.

Wspodlczesnie niektorzy autorzy stosowali Zasade Podwdéjnego Skutku w bioe-
tyce, najpierw w zwigzku z dopuszczalnoscig aborcji®, a nastepnie w kwestii samo-
béjstwa i eutanazji. Na przyklad John Finnis twierdzi, ze poniewaz zycie ludzkie
jest wartoScig absolutng, nie mozna zaakceptowaé moralnie zadnego zabdjstwa,
a wiec takze samobdjstwa i eutanazji. Jednak w definicji ,,zabdjstwa” zawiera si¢
u niego zamiar pozbawienia zycia. Utrzymuje on natomiast, ze przyczynienie
si¢ do $mierci jest moralnie dopuszczalne, gdy zamiarem jest uzyskanie jakie-
gos§ istotnego dobra, a $Smier¢ jest przewidywana jedynie jako ,,skutek uboczny”.
Dlatego istnie¢ ma ,,bezpos$rednie, naturalne, istotne rozréznienie migdzy decyzja
o zabiciu kogo$ za pomocg lekéw (podawanych, powiedzmy, przez trzy dni, tak
by nie budzi¢ podejrzef) w celu uwolnienia go od bdlu i cierpienia, a decyzja, aby
uwolni¢ kogo$ od cierpienia przez podanie mu lekéw (w dawce wyznaczonej od-
powiednio do skutecznosci lekéw w usmierzaniu bolu), gdy przewiduje si¢, ze leki
w tej dawce spowodujg Smieré w ciggu, powiedzmy, trzech dni. Pierwsza decyzja
z prawnego i moralnego punktu widzenia oznacza zabdjstwo (w okolicznosciach
tagodzacych); ostatnia — nie®.

Finnis nie definiuje w pelni zamiaru, ale zastrzega, ze nawet dwa warunki:
bycie przewidzianym (jako konsekwencja czynu) i bycie chcianym nie stanowig
o byciu zamiarem. Gdyby jednak ponadto podmiot tak zmodyfikowal swdj plan
dzialania, aby uprawdopodobnic¢ zajScie przewidzianego zdarzenia, to wéwczas
byloby juz ono objete jego zamiarem’. Mozna zatem wysnu¢, ze zamiarem jest u
Finnisa to, ze wzgledu na co osoba podejmuje si¢ wiasnie takiego, a nie innego,
dzialania.

Wracajac do przykiadu Kenny’ego: nie zamierzam mieC jutro kaca, ale za-
mierzam si¢ upi¢ dzi§ wieczér i wiem, ze jutro rano bede mial z tego powodu
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kaca. Jesli jutro rano bedg si¢ ttumaczyl: ,Nie zamierzalem mie¢ kaca”, bedzie
to jedynie kazuistyczna wymoéwka. Ogdlnie nalezy przyjac zasade, ze jesteSmy
odpowiedzialni za wszystkie przewidywane skutki wlasnych czynéw, bez wzgledu
na to, czy byly one przedmiotem naszego zamiaru, czy nie. Slusznie argumen-
tuje John Harris w polemice z Johnem Finnisem, ze dla kwestii odpowiedzialno-
$ci moralnej najistotniejsze jest to, jakie konsekwencja dopuszcza podmiot, gdy
decyduje si¢ na okreSlone dzialanie®. Finnis nie uznaje za istotng samg réznic¢
miedzy dzialaniem a zaniechaniem. Mimo to utrzymuje, ze nie mozna moralnie
zaakceptowac eutanazji czynnej, mozna natomiast dopuscic i usprawiedliwic¢ po-
dawanie Srodkéw uSmierzajacych bdl terminalnie chorej osobie lub przeniesienie
jej ze szpitala do domu, gdy si¢ wie, ze w konsekwencji umrze ona wczeéniej. W
tych ostatnich wypadkach doprowadzenie do §mierci nie jest zle, poniewaz §mierc
jest przewidziana jedynie jako ,skutek uboczny”. Wbrew temu nalezy zgodzié
sie z Harrisem, ze to, ze wzgledu na co przede wszystkim obcigzamy sprawcodw
odpowiedzialnoscig moralng i prawng jest to, do czego §wiadomie doprowadzili
swoimi dzialaniami. Przywigzywanie wagi przede wszystkim do zamiaru jest nie
tylko czesto bezuzyteczne w praktyce osgdzania, ale moze réwniez prowadzic
do niesprawiedliwosci. Jesli bowiem jedni pacjenci majg ,,szczeécie” znajdowac
si¢ w sytuacji, gdy podawanie im analgetykéw czy wypisanie do domu przerwie
ich cierpienie poprzez doprowadzenie do Smierci, inni nie mogg liczy¢ na takie
dobrodziejstwo, poniewaz w ich wypadku skuteczne byloby dopiero zastosowanie
czynnej eutanazji, a to, oznaczajgc obje¢cie zamiarem spowodowanie Smierci pa-
cjenta, implikowaloby wing lekarza®. Ponadto dopiero wyrazna definicja zamiaru
moze dac rozstrzygnigcie kwestii, czy faktycznie w wypadku czynnej eutanazji
nieuchronnie zachodzi co$ takiego, jak ,,objecie zamiarem” spowodowania §mier-
ci pacjenta, a nawet jedli, to jaka ma to wage moralng. Dlatego wrécimy do tego
problemu po sformulowaniu peinej definicji zamiaru.

Mimo tego, powszechng praktyka moralng jest obcigzenie wigckszg wing w wy-
padku, gdy czyn lub jego skutki byly przedmiotem zamiaru. Ma to réwniez zna-
czenie w orzecznictwie prawnym. Zamiar zwigksza negatywng odpowiedzialnosé,
tj. wing moralng, poniewaz poza samym przyzwoleniem na zle skutki oznacza ich
(aktywne) chcenie i zwigzane z nim niewlasciwe emocje moralne. Nalezy wzigé
pod uwagg, ze jesteSmy odpowiedzialni moralnie nie tylko za same czyny, kté-
re sg przedmiotem wyboru, lecz réwniez za nasze emocje, ktére stanowig przy-
czynowe zrédlo wyboru'®. To wiasnie dlatego potwierdza si¢ moralna waznosc¢
kwestii, czy zle skutki dzialania byly tylko przewidziane i jedynie ,tolerowane”,
ze wzgledu na ich nieuchronno$é wzgledem priorytetowego celu, czy byly one
réwniez aprobowane. W kwestii orzeczenia wigkszej winy zamiar jest elementem
wystarczajacym, cho¢ nie koniecznym. W sposoéb istotny chodzi bowiem nie o
sam zamiar, ale o niewlasciwe moralnie emocje. Zachodzi przeciez znaczaca roz-
nica moralna miedzy np. zabdjstwem atakujgcego nas mordercy dokonanym tylko
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jako konieczny w danej sytuacji srodek zapewniajgcy samoobrong a zabdjstwem
tegoz mordercy réwniez dokonanym dla samoobrony, ale z towarzyszacg temu
przyjemno$cig odczuwang w zwigzku z samym zabijaniem. W drugim wypadku
mamy podwdjng odpowiedzialno$¢é: za czyn oraz za towarzyszacg mu zlg moral-
nie emocje. Emocje bedace Zrédlem zamiaru badz jedynie towarzyszgce naszym
decyzjom sg przedmiotem potepienia moralnego. Na mocy oczywistej implikacji
pojeciowej nie moga wiec nie by¢ przedmiotem moralnej odpowiedzialnosci.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze zastrzezenia, wydaje si¢, ze stosowna
bedzie nastepujaca definicja zamiaru: X jest zamiarem S-a wtedy i tylko wtedy,
gdy: 1) S robi w sposéb zamierzony Y, i 2a) Y jest identyczne z X (w wypadku
czynnoSci autotelicznych), lub 2b) a) X jest przewidzianym skutkiem Y, oraz b) S
chece X, i ¢) to, ze S chce X, jest przyczyng tego, ze robi Y (gdyby S nie chciat X,
to by nie robil Y''). Wydaje si¢, ze bez ostatniego warunku, tj. ¢), nie mielibySmy
do czynienia z zamiarem: nie kazdy przewidywany i akceptowany skutek czynu
jest zamiarem. ,Zamiarem” nazywamy bowiem to, czego chcenie sklania nas do
dzialania.

Fraza ,robi w sposéb zamierzony” nie czyni blednego kola w definiowaniu,
poniewaz chodzi tu o zamierzono$¢ (intencjonalnos¢) w sensie wezszym: dzia-
lanie Y w powyzszej definicji zamiaru jest zamierzone w tym sensie, ze S robi Y
Swiadomie, kontrolujgc swoje zachowanie i w rezultacie uprzedniej §wiadomej
decyzji zrobienia Y.

Jesli S robi X w sposéb zamierzony, to X jest zamiarem S-a (jest w
kazdym razie jednym z zamiaréw S-a w zwigzku z robieniem X).
Réwniez, jesli co§ jest zamiarem S-a w zwigzku z robieniem X, to S
w sposéb zamierzony prowadzi do realizacji tego czego$. Zachodzi tu
wigc rownowazno$¢é, ale nie identyczno$¢, warunkéw bycia zamiarem
i bycia przedmiotem dzialania zamierzonego.

W tym momencie mozna rozstrzygnaé kwesti¢, czy istnieje co§ takiego, jak
,obejmowanie” zamiarem S$rodkdéw, ktérych spowodowanie jest konieczne do
osiggnigcia czegos, co jest naszym zamiarem wyjsciowym. Ta kwestia moze by¢
podnoszona m.in. w dyskusji nad moralng oceng aktéw czynnej eutanazji. Czy
faktycznie w wypadku czynnej eutanazji nieuchronnie zachodzi co$ takiego, jak
,objecie zamiarem” spowodowania $§mierci pacjenta? Mozna zgodziC si¢ z teza,
ze gdy podejmujemy konkretne kroki, aby doprowadzi¢ do realizacji okreslony
zamiar, to w tym momencie chcemy wykona¢ owe kroki. W tym sensie chcenia
»przenoszg si¢” w trakcie dokonywania czynnosci z celéw na srodki. Nie wynika
z tego analogiczna przechodnio$¢ zamiaréw. A jednak zamiar w pewnym sensie
przenosi si¢ na podejmowane Srodki. Korzystajgc z definicji zamiaru, wystar-
czy zapytac, czy osoba robilaby to, co robi, podejmujac konkretne kroki, gdyby
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nie chciala wykona¢ owych krokéw. Gdy lekarz dokonuje czynnej eutanazji, np.
wstrzykujac Smiertelng trucizng, a jego zamiarem stojacym za tym czynem jest
eliminacja wielkiego i niedajacego si¢ w inny sposéb usmierzy¢ bélu pacjenta, to
wydaje si¢, ze nie mozna mu imputowac, iz ma on jednocze$nie zamiar zabi¢ pa-
cjenta. A jednak to wstrzykniecie trucizny jest wlasnie zabiciem pacjenta. Lekarz
chce zabi¢ pacjenta, poniewaz chce skutecznie i catkowicie zlikwidowac jego bdl.
Wiasnie to drugie chcenie stanowi tu zamiar wyjSciowy. Na chwile przed doko-
naniem zastrzyku mozemy zapytac: co éw lekarz ma teraz zamiar zrobic¢? Ma za-
miar wykona¢ §mierciono$ny zastrzyk, czyli zabi¢ pacjenta. Latwo dostrzegamy
jednak, ze nie jest to zamiar autonomiczny. Dla moralnej oceny motywacji'? osoby
robigcej X istotne jest przede wszystkim to, co w danym wypadku jest jej zamia-
rem autonomicznym. Co prawda, gdyby lekarz nie chcial zabi¢ pacjenta, to by
tego nie zrobil. W sensie formalnym zabicie pacjenta bylo réwniez przedmiotem
jego zamiaru. Ale nie byl to zamiar autonomiczny: gdyby lekarz nie mial zamiaru
zlikwidowac bdlu pacjenta, nie miatby zamiaru zabicia go, lecz nie vice versa.

W ten sposéb w polemice migdzy Finnisem a Harrisem opowiadam si¢ po
stronie Harrisa: je§li moralnie akceptowalna jest przy spelnieniu okreslonych wa-
runkéw eutanazja bierna, to réwniez przy spelnieniu tych warunkéw moralnie
akceptowalna jest eutanazja czynna. Wéréd owych warunkéw nalezy wymienic
m.in. te trzy: 1) racjonalnego przemyslenia przez pacjenta decyzji o poddaniu si¢
eutanazji; 2) niemozliwo$ci u$mierzenia wielkiego bélu w inny sposdb, 3) nie-
pocigganiu negatywnych konsekwencji dla innych oséb. Przymierze z Harrisem
przeciw Finnisowi nie wynika z odrzucenia Zasady Podwdjnego Skutku. Jesli

»,moralna akceptowalnos$¢”, o ktérej mowa w tej zasadzie, oznacza (w kazdym
razie migdzy innymi) brak winy moralnej, a tak mozna sadzié, to nalezy t¢ zasa-
de utrzymad, bowiem istotna moralnie réznica w zamiarach moze rzutowaé na
istnienie lub brak winy moralnej w wypadkach podobnych czynéw, mimo tych
samych konsekwencji. Natomiast nie mozna zgodziC si¢ z Finnisem, Ze istotny
moralnie, i to do tego stopnia, izby to samo ustanawialo moralng nieakceptowal-
nos¢, jest fakt, ze cos jest przedmiotem zamiaru w wypadkach, gdy jest to jedynie
zamiar nieautonomiczny. Nie sprzeciwiam si¢ samej Zasadzie, lecz jej naduzyciu,
ktére polega na uznaniu za réwnie istotne moralnie wszystkiego, co jest ,,objete
zamiarem”.

Mozna nawet przyjaé, ze nie tylko nie istnieje sama w sobie istotna réznica
moralna mi¢dzy eutanazjg czynng a eutanazjg bierng, ale ze w ogdle nie istnieje
sama w sobie istotna réznica moralna mi¢dzy dzialaniem a zaniechaniem. Jesli
zaréwno skutki (w kazdym razie moralnie istotne) dzialania lub zaniechania, jak
motywy (w kazdym razie moralnie istotne) stojace za dzialaniem lub zaniecha-
niem, sg te same, to moralna akceptowalno$¢ badz nieakceptowalno$¢ dzialania
rowna jest moralnej akceptowalnosci badz nieakceptowalnoSci zaniechania. Te
Zasade Moralnej Symetrii przyjmuje Michael Tooley'®, a w oparciu o nig réwniez
podwaza réznice moralng migdzy eutanazjg bierng a czynng.
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Jednak z tego, czego dowodzg Harris i Tooley nie wynika to, czego chcieliby
dowiesc. To znaczy: z tego, ze zaréwno eutanazja bierna, jak i eutanazja czynna
sq przy spelnieniu okres§lonych warunkéw akceptowalne, nie wynika, ze moralnie
akceptowalne jest dopuszczenie do legalizacji eutanazji. Nawet jesli uwazamy, ze
w pewnych wypadkach nie jest niedopuszczalne moralnie robienie czynéw pew-
nego rodzaju, a zatem ze ludzie dokonujacy ich w tych wypadkach nie ponoszg
z tego tytulu zadnej winy moralnej, mozemy jednak mie¢ powody, aby utrzymac
prawny zakaz robienia czyndéw tego rodzaju't. W wypadku eutanazji jednym z
powoddw moze by¢ trudnos¢ czy niemozliwos¢ jednoznacznego ustalenia takich
kryteriow rozwazanej jako legalna wypadkéw eutanazji, ktére bylyby zarazem
moralnie istotne, jak i publicznie sprawdzalne. Drugi powdd stanowi prawdo-
podobienstwo, ze w rezultacie legalizacji eutanazji, zwlaszcza jesli dotyczyloby
to obu jej form, bardzo wielu pacjentéw mogloby czué si¢ psychicznie, cho¢ nie
wprost, przymuszonymi (z réznych wzgleddw, jak ponoszone przez szpital koszty
leczenia czy nie do§¢ ukrywane oczekiwania rodziny) do decyzji poddania si¢
eutanazji. Trzecia racja na rzecz wstrzemiezliwosci w kwestii legalizacji eutanazji
to prawdopodobienistwo, ze sama prawna mozliwos¢ jej dokonania zmniejszy w
wielu wypadkach realne starania utrzymywania optymalnej opieki medycznej i
psychicznej. Na przyklad mysli typu ,,Po co mamy kupowaé jakie§ drozsze leki
skuteczniej uSmierzajace bdl, skoro mozna by t¢ sprawe rozwigzac réwniez le-
galnie, ale szybciej i skuteczniej (gdyby tylko ta pacjentka wyrazila takg wolg)” w
ogdle by nie bylo, gdyby eutanazja nie zostala zalegalizowana.

Mozna by oponowaé, ze albo owe racje (i ewentualne inne) nie sg decydujace,
a wowczas powinniSmy zalegalizowaé eutanazje w okreslonych wypadkach, albo
sq decydujace, ale w takim razie nie mozna sankcjonowaé moralnie tego, co po-
winno by¢ zakazane prawnie. Pierwsza alternatywa jest kwestig do dyskusji, a wia-
$ciwie przeprowadzenia chlodnej kalkulacji prawdopodobnych zyskéw i strat, kté-
re bylyby konsekwencjami legalizacji eutanazji. Do$¢ wiarygodna wydaje mi si¢
analiza tego rodzaju przeprowadzona przez Ezekiela ]. Emanuela w roku 1999',
ktérej konkluzjg jest zalecenie powstrzymania si¢ przed legalizacja eutanazji
ze wzgledéw, najogdlniej méwige, istotnych dla utylitarysty. Druga alternatywa
jest twierdzeniem o koniecznosci zbieznosci migdzy slusznym moralnie prawem
a ocenami moralnymi. To, czy uznamy mozliwos¢ zachodzenia pewnej dyskre-
pancji rozbieznoSci w tym wzgledzie, zalezy m.in. od uznawanych przestanek
a priori na temat relacji miedzy moralnoscig a prawem stanowionym. Zalezy to
rowniez oczywiscie od tego, jaki w ogdle system etyczny akceptujemy. Twierdze
w szczegdlnosci, ze musimy dopusci¢ rzeczong mozliwosc, jesli nie odrzucamy
etyki utylitaryzmu'®. Chce to uzasadni¢ w odniesieniu do utylitaryzmu preferencii,
ale analogicznie mozna by tego dokonaé réwniez wzgledem utylitaryzmu hedo-
nistycznego.
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Na gruncie utylitaryzmu preferencji naczelng zasada jest maksymalizacja rea-
lizacji preferencji. Do$¢ oczywistym warunkiem rozumienia tej zasady jest kwa-
lifikacja, ze preferencje warte realizacji to chcenia racjonalne, poinformowane i
autonomiczne, tj. niewymuszone. Jest prawdopodobne, ze samo prawne usank-
cjonowanie eutanazji prowadziloby do wielu wypadkéw wymuszonych preferen-
cji bycia poddanym eutanazji'’. Dlatego, poniewaz ludzie posiadajg silng autono-
miczng preferencje, aby nie posiadaé preferencji nieautonomicznych, z punktu
widzenia utylitaryzmu preferencji istnieje powazna przestanka przeciw legalizaciji
eutanazji. Z drugiej strony niewatpliwie zachodza wypadki, gdy pacjenci znajdujg
sie tak krytycznym stanie, ze ich silna, racjonalng i autonomiczng preferencjg
jest przestaé zy¢. Wowczas lekarz rozwazajacy spelnienie tej woli pacjenta moze
posiada¢ powazng racje, aby to zrobi¢, nawet wbrew prawnemu zakazowi eutana-
zji. Przeslankg przeciwng jest nieche¢ lekarza do bycia poddanym przewidzianej
przez prawo karze. Jednak w wypadkach, gdy lekarz moze skutecznie zabezpie-
czyC si¢ przed takg konsekwencjg, dokonujgc eutanazji w sposéb ukryty, tj. nie
do wykrycia przez panstwowy aparat $cigania, ta przeciwna przeslanka znika.
Z punktu widzenia utylitaryzmu preferencji powinien wigc zlamac prawo, jesli
moze tego dokonaé niejawnie. Niespelnienie wéwczas bardzo silnej i autonomicz-
nej woli pacjenta, przy braku jakiegokolwiek ryzyka wilasnego, kidci si¢ wyraznie
z naczelng zasadg utylitaryzmu preferencji.

Przyjecie utylitaryzmu jako obiektywnego kryterium powinno$ci moralnej
prowadzi do twierdzenia, ze w pewnych sytuacjach prawodawca ma powinno$¢
moralng, aby wprowadzi¢ lub utrzymac prawo zakazujgce czyny typu X, a oby-
watel ma powinno$¢ moralng, aby zrobi¢ X. Obie powinnosci wynikajg z bezpo-
Sredniego zastosowania utylitaryzmu czynu, w postaci np. zasady maksymalizacji
realizacji preferencji. Sytuacje, w ktorych nalezy zlamaé prawo, ktoérego istnienie
nalezy utrzymywac, sg dos¢ rzadkie. Poza opisang mozliwoscig dotyczacq nie-
jawnej eutanazji realizujgcej wazne dobro pacjenta, mozna podaé inne przyklady
tego rodzaju. Na przyklad, cho¢ nalezy utrzymaé prawo karzgce bezwzglednie
wszelkie wypadki dezercji zolnierzy na wojnie, mozna wyobrazi¢ sobie, ze w
pewnych bardzo szczegdlnych wypadkach zolnierz ma moralne prawo, a nawet
obowiazek, dokona¢ dezerciji, jeSli dobra z tego wynikajace wyraznie przewyz-
szajg ewentualne koszty w terminach utylitarystycznych. Powiedzmy, zZe jest tak
w sytuacji, gdy zolnierz dezerteruje, wiedzac, ze: 1) dalsze jego pelnienie stuzby
nie przyniesie zadnego pozytku, gdyz sytuacja na froncie jest beznadziejna; 2)
jego rodzina potrzebuje jego bezposredniej pomocy; 3) jesli nie udzieli tej pomocy,
tym samym dezerterujac, jego dzieci umra. Ten zolnierz ma moralny obowigzek
udzieli¢ w tej sytuacji owej bezposredniej pomocy wiasnej rodzinie, tym samym
lamigc prawo wojenne. Jednoczesnie prawodawca zrobilby moralnie Zle, znoszac
prawo zakazujgce dezercji, gdyz przyniostoby to bardzo szkodliwe konsekwencje.
Jest bardzo prawdopodobne, ze bardzo szkodliwa bylaby takze modyfikacja tego
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prawa, ktéra okreSlataby, ze w warunkach typu 1)-3) zakaz dezercji nie obowig-
zuje. A wigc nawet rozwazajac podobne modyfikacje, prawodawca ma powinno$¢
moralng utrzymania dotychczasowego bezwzglednego zakazu dezercii.

Szkodliwos¢ prawa dopuszczajacego okreslone wyjatki moze wynikaé z tego,
ze nie sposéb tak precyzyjnie i zarazem ogélnie je opisaé, aby wykluczyc¢ licz-
ne naduzycia. Podobnie policjant ma stuszne prawo ukara¢ mandatem kierowce
przejezdzajacego na czerwonym S$wietle, cho¢ w niektérych sytuacjach istniejg
bardzo pilne wzgledy usprawiedliwiajace dokonanie tego wykroczenia. Istniejgce
prawo jest na tyle subtelne, ze daje policjantowi mozliwo§¢ wyboru reakcji: moze
wypisa¢ mandat lub tylko daé ,,pouczenie”. Prawo musi pozostawié to w gestii
policjanta, nie mozna bowiem okre§li¢ z géry zakresu sprawdzalnych praktycznie
kryteriow, ktore stanowilyby usprawiedliwienie dla przejezdzania na czerwonym
Swietle. Moze zachodzi¢ taka sytuacja S, w ktérej: 1) z punktu widzenia utylita-
ryzmu czyndéw kierowca powinien jecha¢ dalej, mimo czerwonego $wiatla, a 2)
z punktu widzenia tego samego utylitaryzmu czynéw policjant powinien puscic
kierowce wolno, nie wymierzajac zadnej kary. A jednocze$nie moze by¢ prawda,
ze z punktu widzenia tego samego utylitaryzmu czynéw 3) prawodawca zrobil
stlusznie, stanowigc prawo zakazujace przejezdzania na czerwonym Swietle réw-
niez w sytuacji S i pozwalajace policjantowi ukaraé kierowce réwniez w sytuacji
S. Mimo 2), policjant karzacy kierowce w sytuacji S, czyni to zgodnie z moralnie
slusznym prawem stanowionym.

W podobnych jak powyzej opisane wypadkach moralnej stusznosci zlamania
moralnie stusznego prawa nie mamy sprzecznosci norm etycznych. Tego rodzaju
mozliwo$¢ jest implikacjg utylitaryzmu, zaréwno utylitaryzmu czynéw preferen-
cji, jak i innych rodzajéw utylitaryzméw czynu, pojmowanych jako obiektywne
kryterium slusznosci moralnej. Ta implikacja nie jest tozsama z tezg o tzw. ezo-
terycznosci etyki'®, cho¢ pewne sytuacje, ze wzgledu na ktére rozwaza si¢ owg
ezoteryczno$é, sg podobne do sytuacji, w ktérych spetniona jest mozliwos¢ mo-
ralnej rozbieznosci migdzy moralng powinnoscig jednostki a moralng powinnos-
cig prawodawcy'.
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