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UTYLITARYZM I WELFARYZM
A UZASADNIENIE
WEGETARIANIZMU EP

KRrzyYszTOF SAjA

Adriana Schetz w swoich uwagach do mojego artykulu Minimalizacja cier-
pienia zwierzqt a wegetarianizm' zglosila kilka ciekawych watpliwosci. Czg¢$¢ z
nich uderza w kluczowe cechy utylitaryzmu, ktére zalozylem na potrzeby artyku-
tu, inne za$ podwazajg zasadnos$¢ wycigganych przeze mnie konkluzji w ramach
teorii utylitarystycznych. W ten sposéb podzielilem tez odpowiedzi na uwagi
autorki, dodajgc do nich kilka komentarzy do zarzutéw, ktérych nie wymienita
ona w swoim artykule, a ktére pojawialy si¢ wsrdd krytycznych uwag skierowa-
nych w strong beefizmu?. We wstepie artykulu Minimalizacja cierpienia zwierzqt
a wegetarianizm okreSlitem dwa cele, ktére sg zarazem wyrazem jego ambicji. Po
pierwsze, artykul ten jest reductio ad absurdum zalozen, ktére podziela wigkszo§¢é
obroncéw zwierzat wyrostych z tradycji welfaryzmu i utylitaryzmu, oraz, po dru-
gie, sprowadzeniem do absurdu niektérych posrednich form wegetarianizmu,
takich jak ichtiwegetarianizm. Pierwszy z tych celéw realizuje zatem jedynie w
ramach welfaryzmu i utylitaryzmu, drugi natomiast, mniej ambitny, w ktérym nie
podwazam pelnego wegetarianizmu, lecz jedynie jego niektére posrednie formy,
nie jest zalezny od tych zalozen. Nawet jesli zatem wykaze si¢ nieprawidlowo-
Sci utylitaryzmu czy welfaryzmu, co przede wszystkim stara si¢ uczyni¢ Adriana
Schetz, nie dotyczy to wyprowadzanych przeze mnie konkluzji i nie podwaza
realizacji ambicji artykutu. W moich odpowiedziach nie poprzestang jednak na
takim uniku i, wchodzac w skére utylitarysty, postaram si¢ odeprze¢ formulowa-
ne przez Schetz zarzuty, ktére rowniez uderzajg w utylitaryzm.

1. ZARZUTY WOBEC UTYLITARYZMU
1.1. UTYLITARYZM A SUMOWANIE

Aby uznac, co zakladajac welfaryzm twierdz¢ w artykule, ze zabicie 460 ryb
jest czym§ znacznie moralnie gorszym niz zabicie 1,7 krowy, nalezy zaakcepto-
wac agregacjonizm oraz tworzenie ,liniowych rankingéw sum”. Agregacjonizm,
definicyjna cecha utylitaryzmu, glosi, iz iloS¢ cierpienia czy przyjemnosci, ilo§¢
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spetnionych i niespelnionych preferencji, ilos¢ uratowanych od $mierci istnien
nalezy sumowad, gdyz suma ta stanowi istotnie moralny czynnik. Druga prze-
stanka zaklada natomiast, ze tworzenie rankingéw, tzn. hierarchiczne ocenianie
dostepnych dla nas opcji dzialania, powinno by¢ liniowe, tzn. jesli wszystko inne
pozostaje bez zmian, n razy wicksza ilo§¢ danej wartosSci, ktéra jest wynikiem
dzialania, zmienia warto$¢ naszego dzialania o n. W ramach , liniowego rankingu
sum” istnieje wigc jedno-jednoznaczne odwzorowanie sumy cierpienia na moral-
ng warto$¢ dzialania, ktére powoduje to cierpienie. W konsekwencji:

* n moralnie gorszym jest pozbawié zycia o n wigcej wartosciowych
moralnie istnieti lub

* n razy moralnie gorszym jest powodowac n razy wigcej cierpienia (gdy
np. n jest liczone jako iloczyn intensywnosci i dlugo$ci cierpienia)

Powyzsze zalozenia czesto rodzily liczne watpliwosci. Zdaniem niektorych fi-
lozoféw nie mozna powiedzieé, ze zabicie np. jednego czlowieka jest dwa razy
lepsze niz zabicie dwoch oséb. Istnienia ludzkie si¢ nie sumuja, nie istnieje ogodt,
ktérego warto§¢ mozna by poréwnaé z zyciem jednostki. Argumenty takie opie-
rajg si¢ jednak na intuicjach, ktére sg bardzo nieoczywiste. Wydaje mi si¢ bowiem,
i mam nadzieje, ze czytelnicy podzielg moje przekonanie, ze, jesli wszystko pozo-
staje bez zmian (np. rodzaj czynu, motywacje, intencje, okolicznosci itd.), to np.
dwa razy gorsze jest pozbawienie danej wartosci dwoch pod kazdym wzgledem
podobnych istot, a nie jednej oraz dwa razy gorsze jest przyczynienie si¢ do cier-
pienia dwa razy dltuzszego niz krétszego. Uogdlnienie analogicznych twierdzeh w
rezultacie sprowadza si¢ do zasady ,liniowego rankingu sum”.

Réwniez krytykowany czesto agregacjonizm opiera si¢ na mocnych intuicjach
metaetycznych. Wydaje si¢ on bowiem naturalng konsekwencja kazdej teorii mo-
ralnej, ktéra zaklada, ze myslenie moralne jest formg bezstronnej racjonalnosci.
Jesli bowiem, jak glosi utylitaryzm, kazdy liczy si¢ za jednego i tylko za jednego
i jesli suma spelnionych n intereséw dwdéch istot (2 x n) jest wyzsza od przeciw-
nego interesu innej istoty o wartosci -n, powinni§my wybraé opcje dzialania re-
spektujacg wyzszg sume. Kalkulacja taka jest wyrazem racjonalnosci decyzji oraz
bezstronnosci w traktowaniu innych istot.

1.2. NEUTRALNY UTYLITARYZM A PRIORYTET CIERPIENIA

Istnieje jednak inny sposéb podwazenia agregacjonizmu. Adriana Schetz w
uwagach do mojego artykulu sformulowatla ciekawy zarzut dotyczgcy sumowa-
nia cierpien. Jak pisze, ,,sumowanie dobrostandw i krzywd w sposéb, jaki robig
to utylitarysci, ktérych poglady analizuje Saja, jest niedopuszczalny i wyrasta
zar6éwno z braku rzetelnej analizy teoretycznej, jak i lekcewazenia elementarnych
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faktéw empirycznych”®. Swa ostrg i jednoznaczng oceng¢ uzasadnia ona bada-
niami empirycznymi, twierdzac, ze ,bodZce negatywne nie podlegajg zjawisku
habituacji. Nie mozna przyzwyczai¢ si¢ do bdlu i cierpienia”*. Fakt ten ma miec
duze znaczenie dla namysiu nad utylitaryzmem, gdyz w $wietle tych informacji
nie powinniSmy sumowac ze sobg przyjemnosci +1 i cierpienia -1. Nie ma réw-
niez sensu wyodrebnianie jednostkowo rozumianych chwil szcz¢écia i jednost-
kowo rozumianych chwil cierpienia ani méwienie po prostu o szcz¢sliwym lub
nieszczesliwym zyciu danego stworzenia®. Jak pisze Schetz: ,albo utylitaryzm
zmieni swoje podejscie do sposobu sumowania szczescia i nieszczgscia, stajgc
si¢ utylitaryzmem subtelnym [...], uwzgledniajac ustalenia psychologii szczeScia
i cierpienia, albo my powinni§my zrezygnowac z utylitaryzmu”®.

Bezspornie zgadzam si¢ z uwaga, iz badania wspdlczesnej psychologii zaréw-
no ludzi, jak i zwierzat wskazujg na brak symetrii wéréd bodZcow powodujgcych
cierpienie. Odkrycia zwigzane z habituacjg w stosunku do bozdzcéw powoduja-
cych odczucie przyjemnosci i niemoznos$¢ przyzwyczajenia si¢ do innych bodz-
céw powodujacych cierpienia sg bardzo wazne dla kazdego praktyka utylitary-
zmu. Nie podwazajg one jednak agregacjonizmu i neutralnej wersji utylitaryzmu
(wersja utylitaryzmu, ktora glosiltaby, ze jedna jednostka przezywanego cierpienia
czy spelnionego interesu moze by¢ przeciwstawiona jednej jednostce przezywa-
nej przyjemnoSci lub niespelnionemu interesowi). To, ze np. zwierzeta nie mogag
przyzwyczai si¢ do zbyt ciasnych klatek, co powoduje ich chroniczne cierpienie
(zalozenie, ktére moze by¢ nieprawdziwe i zapewne uzaleznione jest od samej
powierzchni klatek), a ludzie przyzwyczajajg si¢ do smaku i wygody zwigzanej
z jedzeniem migsa, nie podwaza neutralnego utylitaryzmu, lecz stanowi jedynie
dodatkowsa informacj¢ potrzebng do poprawnej kalkulacji przyjemnosci i cier-
pienia zwigzanego z hodowlg zwierzat. Jesli wigc podczas hodowli powodujemy
chroniczne cierpienie zwierzat poprzez warunki, do ktérych nie potrafig si¢ one
przyzwyczaic, dla utylitarystéw stanowi to wazng przeslanke przeciwko takiej
hodowli zwierzat. Fakt, ze poziom przyjemnosci lub szczesliwosci ludzi w kul-
turze, w ktorej spozywa si¢ zwierzeta, bylby prawdopodobnie, co potwierdzajg
badania nad subiektywnym dobrostanem, podobny jak w kulturze w caloSci we-
ganskiej, rowniez stanowi istotng informacj¢ przy namysle nad wegetarianizmem.
Musimy jednak pamigtac, ze utylitarysta powinien kalkulowac, oprécz wartosci
opcji polegajacej na wprowadzeniu pewnych idealnych rozwigzan (np. kultury
wegetarianskiej czy weganskiej), prawdopodobiefistwo i koszty zwigzane z inter-
nalizacjg tej opcji przez ludzi. Tradycja wegetarianska jest jednak bardzo sprzecz-
na z postawami i nawykami 99 procent 0sob w kulturze zachodnioeuropejskiej.
Nawet wigc, jesli kultura wegetarianska czy weganska bytaby w §wiecie idealnym
bardziej pozadana, w czym zgadzam si¢ z Schetz, z perspektywy utylitaryzmu
nalezaloby promowac beefizm oraz tzw. humanitarna hodowle zwierzat jako bar-
dziej realng forme minimalizacji cierpienia.
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2. WELFARYZM 1 ZABIJANIE

Kolejne uwagi, ktére znalezé mozna w polemice Adriany Schetz, nie doty-
czg zalozonych przeze mnie elementow teorii utylitarystycznej, lecz uderzajg w
przyjmowany przeze mnie sposéb rozumienia welfaryzmu. Schetz argumentuje,
ze poprawna forma welfaryzmu wyklucza popieranie beefizmu. Jak pisze: ,,Jesli
jesteSmy welfarystami w sensie szerokim, to beefizm jest naganny moralnie ze
wzgledu na lekcewazenie prawa istot innych gatunkéw do odczuwania przyjem-
nosci z kontynuacji swojej egzystencji”’. Oprocz polozenia nacisku na przyszle
doswiadczenia, ktére welfarysta, zdaniem Schetz, powinien wzigé pod uwage
podczas namystu nad zabijaniem zwierzat, twierdzi ona réwniez, iz przedsta-
wiona przeze mnie krytyka welferyzmu czy poglagdéw Petera Singera jest nie-
trafna, gdyz sprowadza namyst nad dietg jedynie do wartosci hedonicznych — do
cierpienia i przyjemnosci. Wedlug niej jednak welfaryzm i poglady Singera sq w
tej kwestii bardziej wyrafinowane. Pisze wigc: ,,beefizm sprowadza [...] potrzeby
ludzkie wylacznie do najnizszych, konsumpcyjnych pobudek, za$ pojecie moral-
nie dobrego zycia redukuje do mozliwosci zaspokojenia takich niskich pobudek™3.
Wedlug Schetz natomiast ,,myslg przewodnig welfaryzmu jest zalozenie, ze chce-
my, aby zasady moralne obejmowaly i gwarantowaly zaréwno nasze, ludzkie pra-
wo do realizacji swego zycia w duchu dazenia do idealu moralnego dobra, jak
i gwarantowaly mozliwos$¢ realizacji prawa istot odmiennych gatunkéw do za-
spokajania ich wlasnych potrzeb™®.

2.1. ROZNE ROZUMIENIE INTERESOW A WELFARYZM

Welfaryzm, gdy wzigé pod uwage jego uszczegdlowienia, ma rézne oblicza.
Scisle méwiac, ,,gwarantowanie mozliwosci realizacji praw istot odmiennych ga-
tunkéw do zaspokajania ich wlasnych potrzeb” nie jest czgscig tezy welfaryzmu,
lecz wyrazem dodatkowego przekonania o wadze migdzygatunkowej bezstronno-
Sci. W najogdlniejszej formie welfaryzm normatywny to stanowisko, iz nie istnieja
inne, poza troskg o pomnozenie iloéci subiektywnego dobrostanu, racje etycz-
ne. Jednak od czaséw klasycznych utylitarystéw i hedonistéw takich jak Jeremy
Bentham czy John Stuart Mill mingly dwa wieki. Stanowisko Singera czy innych
wspoélczesnych utylitarystow nie jest juz wyrazem hedonizmu. Peter Singer, gdy
prowadzi namysl nad wiecloma problemami zwigzanymi z postepowaniem wobec
ludzi, nie mowi o cierpieniu czy przyjemnosci plynacej z zycia, ale o spelnieniu
racjonalnych intereséw. Jego zdaniem podczas namyslu moralnego powinniSmy
w réwnym stopniu rozwazaé interesy wszystkich zaangazowanych w nasza de-
cyzje istnien - interesy zwierzat powinniSmy traktowaé na réwni z interesami lu-
dzi. Na tym tle mozna byloby wigc twierdzi¢, co wydaje si¢ przyjmowac Adriana
Schetz, ze hodowanie bydla jest niemoralne, gdyz:
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* uSmiercajgc je, nie respektuje si¢ ich interesu, aby nie zostaé zabitym;
* uSmiercajac je, nie respektuje si¢ ich interesu, aby kontynuowac raz
rozpoczete zycie;

* uSmiercajac je, nie bierze si¢ pod uwage ich przysziych preferen-
cji, ktére, gdybySmy nie uSmiercili zwierzat przedwczednie, zostalyby
spelnione.

Powyzsza obrona wegetarianizmu w oparciu o éw ,nowoczesny utylitaryzm”
ma jednak swoje koszty. Po pierwsze, taka obrona wegetarianizmu nie jest zgod-
na ze stanowiskiem czolowego utylitarysty i obroncy zwierzat Petera Singera. Jak
zauwazylem w artykule, uznaje on bowiem, ze posiadanie interesu, aby nie zostac
zabitym zalezne jest od pragnienia kontynuowania swojego zycia. Mozliwos¢ zy-
wienia takiego pragnienia zaklada jednak kognitywne zdolnosci, ktére mozemy
przypisaé jedynie osobom: zwierz¢ta hodowlane, takie jak bydlo, swinie czy drob,
nie spelniajg tego warunku. Po drugie, to, czy zwolennik réwnego rozwazania
intereséw zwierzat powinien przejmowacé si¢ jedynie dlugoScig i intensywnos-
cig cierpien zwierzat, faktem ich $§mierci czy réwniez ich przyszlymi, a niezrea-
lizowanymi pragnieniami, zalezne jest od sposobu rozumienia pojgcia interesu.
Pojecie interesu jest bowiem bardzo niejednoznaczne i, co wazne w kontekscie
celow mojego artykulu, nie zawsze spdjne z welfaryzmem. Nie wchodzgc w gleb-
szg analiz¢, wymieni¢ mozna np. takie sposoby rozumienia poj¢cia interesu, w
ktérych polega on na:

* realizacji tego, do czego si¢ ,dazy” (np. kwiat do rozkwitu, ptéd do
rozwoju, bakteria do rozmnozenia sig, geny do replikacji);

* zaspokojeniu pragnien (np. aby nie cierpie¢, aby doznawaé przyjem-
nosci);

* spelnieniu preferencji (aby zosta¢ medrcem, aby zostaé wegetariani-
nem, aby je$¢ kanapki McDonald’s);

* spelnieniu racjonalnych preferencji (np. preferencji, ktére miatbym,
gdybym byl ,trzeZwo myslacy”, np.: nieotumaniony zgdzami, patrzyl-
bym z dystansu i wiedzial, co czeka mnie w przyszloSci);

* posiadaniu obiektywnych débr, ktére sg dobrami nawet wbrew naj-
lepszej wiedzy czy woli danej jednostki (np. moge mie¢ interes w tym,
aby nie zosta¢ zabitym pomimo tego, iz nie mam takich preferencji lub
moje pragnienia sg odmienne).

Nie kazde z powyzszych ujeé interesu jest spdjne z welfaryzmem. Pierwsze
i ostatnie rozumienie interesu wykracza poza t¢ koncepcje. Nie mozna mowic
o welfarystycznie rozumianym interesie danej istoty, jesli nie ceni ona danej war-
tosci, gdyz nie jest do tego zdolna (ostatnie rozumienie interesu z powyzszej listy).
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Nie mozna réwniez méwi¢ o welfarystycznie rozumianym interesie w znaczeniu
»dazenia do jakiego$ celu”. Cho¢ bowiem embriony, ptody, geny, bakterie i kwia-
ty ,,daza” do pewnego ,celu”, nie mozna o nich orzec, ze subiektywnie cenig
sobie owe ,,cele”. ,Cele” te nie majg charakteru intencjonalnego, gdyz istoty da-
zgce do tych ,,celow” nie posiadajg potrzebnych do tego zdolnosci kognitywnych.
Roéwniez Singer nie méglby przyjaé tak rozumianych interesow zwierzat, gdyz
musialby popa$¢ w sprzecznos¢ lub odwolaé swoje przekonania na temat aborcji
czy niszczeniu zarodkéw. Godzi si¢ on na takie praktyki przede wszystkim dlate-
go, ze nie mozna wedlug niego méwié o interesie istoty (np. embrionu, plodu czy
niemowlecia) biorgc pod uwage jedynie to, iz nieSwiadomie ,,dgzy” ona do jakie-
go$ ,,celu” (np. do przezycia). Jego zdaniem interes plodu, aby zy¢, moze zostac
przewazony przez przeciwne temu ,interesowi” realne pragnienia jego matki.

Z tych samych powodéw welfarysta Peter Singer za moralnie nieistotne uznaje
spelnienie przyszlych interesow, ktére ktos posiadalby, gdyby zostal powotany do
zycia lub nie umarl przedwcze$nie. Nie jest wiec zgodne z welfaryzmem stwier-
dzenie, ktore formuluje Schetz, ze ,beefizm jest naganny moralnie ze wzgledu na
lekcewazenie prawa istot innych gatunkéw do odczuwania przyjemnosci z konty-
nuacji swojej egzystencji”!®. Beefizm, ktéry jest racjonalnym podejsciem do etyki
diety w ramach welfaryzmu, nie moze akceptowac, tak jak nie czyni tego Singer,
iz moralnie istotne jest niespelnienie przyszlych pragnien, ktére ktos posiadatby
w przyszlosci, lecz teraz ich nie posiada. Singer jako wzorcowy welfarysta nie
respektuje bowiem wartoSci przyszlych pozytywnych doswiadczen, co réwniez
widaé w jego podejSciu do aborcji. Jesli bowiem zwierzeta posiadajg niereduko-
walny do cierpienia interes, aby zy¢, nie moze réznic si¢ on znacznie od podob-
nego interesu embrionu czy plodu. Jesli zlo zabicia zwierzecia polega na tym, iz
pozbawia si¢ go przyszlych doswiadczen, ktére miatoby ono, gdyby zylo, z tego
samego powodu niemoralna musialaby by¢ réwniez aborcja (pozbawia ona bo-
wiem plody mozliwych, przyszlych doswiadczen). Peter Singer, o czym wiedzg
jego czytelnicy, odrzuca jednak tzw. argument z potencjalnosci (rozumowanie,
ktoére glosi, ze aborcja jest zla, bowiem pozbawia plody potencjalnych przysziych
praw lub dos§wiadczen, ktore stalyby si¢ ich udzialem).

Aby méwic o welfarystycznie rozumianych interesach zwierzat, nalezy wigc
zdefiniowal je jako ich pragnienia lub preferencje. Jesli jednak istniejg istotne
filozoficzne powody, dla ktérych przy namysle nad dobrostanem ludzi konkretne
stanowisko welfarystyczne warto przeformulowac z historycznie pierwotnego sta-
nowiska hedonistycznego np. w koncepcje spelnianych preferencji, wydaje sie, ze
podobne ,,unowocze$nienie” traci swe racje przy namysle nad dobrostanem zwie-
rzat. Historyczne odrzucanie hedonizmu jako teorii dobra czy wartosci wigzalo si¢
bowiem ze zbytnim upraszczaniem zlozonych motywacji ludzkich. Wielu z nas
nie szuka jedynie przyjemnoSci - potrafi wybraé bolesne, lecz satysfakcjonujgce
opcje dzialania. Wigkszo$¢ oséb wybralaby mniej przyjemna rzeczywisto$¢ zycia
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niz trwale pograzenie si¢ w dozywotnim przyjemnym $nie badZz komputerowej
symulacji. Preferujemy czesto dzialania, ktore niekoniecznie sg optymalnym spo-
sobem minimalizacji bélu. Z drugiej strony, nie zawsze to, co preferujemy, wyda-
je si¢ wartosciowe. Nasze preferencje moga by¢ nieracjonalne i niec oddawac na-
szego interesu. Takie spostrzezenia, z grubsza rzecz biorgc, spowodowaly zmiany
w teoriach dobrostanu. Welfaryzm ulegt filozoficznym przeobrazeniom, bowiem
nie pasowal do zlozonej natury ludzkiej. Czy racje te odnoszg si¢ réwniez do
zwierzat? Czy rozprawianie o interesach zwierzat nie b¢dgcych singerowskimi
osobami wnosi nowg jakoS¢ i czy sensownie mozemy méwié o interesach kréw,
ktére nie sprowadzajg si¢ do dgzenia do przyjemnosci i unikania bélu? Zdaniem
welfarystéw wartosciowe jest jedynie to, co jest przez kogo$ cenione. Trudno
zatem bra¢ pod uwage ,racjonalne pragnienia zwierzat”, gdyz racjonalnos¢ jest
z konieczno$ci antropocentryczna i jako taka nie jest ceniona przez zwierzgta.
Jesli pojecie interesu sprowadzimy do preferencji czy racjonalnych preferencii,
jak czyni to Singer, czyli do pewnych pragnien, trudno jest wigc stwierdzic, jakie
preferencje dodatkowe mialby posiada¢ byk czy Swinia oprécz preferencii he-
donistycznych. Czy nie jest bowiem tak, ze analiza intereséw zwierzat redukuje
si¢ do analizy ich cierpienia? Nie bez powodu obroncy zwierzat, wychodzacy z
welfaryzmu, w praktyce czesto ignorujg zlozono$¢ wspélczesnego welfaryzmu,
skupiajgc si¢ na bélu i stresie powodowanym przez przemystowg hodowle.

2.2. UTYLITARYZM WOBEC ZABIJANIA LUDZI I ZWIERZAT

Osoba krytykujgca tak rozumiany welfaryzm moéglaby stwierdzié, ze taka teo-
ria dobra nie potrafilaby zagwarantowac prawa ludzi do niebycia zabitym. Czemu
bowiem nie mielibySmy zosta¢ kanibalami i zjada¢ ludzi, ktérzy nie majg wy-
starczajgco rozwinigtych zdolnosci kognitywnych lub utracili je w wyniku uszko-
dzenia moézgu, skoro z tych powoddw nie mozna przypisaé im interesu, aby nie
zostac zabitym? Jesdli, zdaniem welfarystow, mozemy przyjac regule, iz bedziemy
uSmiercali zwierzeta, gdy tylko Smierc¢ ta bedzie bezbolesna, a zycie uSmiercanych
zwierzat wystarczajaco przyjemne, dlaczego, jesli odrzucamy szowinizm gatun-
kowy, podobna zasada nie moze obowigzywaé rowniez w stosunku do ludzi?
Mozna by wiec twierdzic, ze jesli nie wolno nam zabijaé ludzi w celach konsump-
cyjnych, migdzygatunkowa bezstronno$¢ powinna gwarantowac analogiczne pra-
wa zwierz¢tom.

W ramach welfaryzmu i utylitaryzmu istnieje jednak wazny powéd odmiennego
traktowania ludzi i zwierzat. Tkwi on w naszych typowych cechach psychicznych.
Zwierzeta nie przewidujg zazwyczaj swej $mierci, nie sg §wiadome celéw, dla
jakich hoduje je czlowiek, nie do§wiadczajg wiec trwogi, poplochu, nie wzniecajg
rewolucji czy buntéw. Wychodzac z perspektywy utylitaryzmu, nie mozna wigc
argumentowac, co jest czestym utylitarystycznym sposobem obrony ludzi przed
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podobnymi konkluzjami, iz hodowanie i zabijanie zwierzat powodowaloby po-
ploch, Igk i cierpienie innych zwierzat. Zgoda na zabijanie niewinnych oséb dla
korzysci mialaby jednak inne konsekwencje. Istnieje bowiem wazna réznica mie-
dzy ludzmi a zwierz¢tami, ktére hodujemy na migso. Dotyczy ona zakresu dal-
szych skutkéw wynikajgcych z ewentualnej mozliwosci zabijania jednych i drugich.
Regula zezwalajgca na zabijanie niewinnych ludzi dla przyjemnosci spowodowa-
laby leki, bunty, zerwanie zaufania spolecznego — zalamanie si¢ calej kultury i w
konsekwencji wielkg nieuzyteczno$¢. Regula zezwalajagca na zabijanie zwierzat
dla przyjemnosci nie powoduje zadnych podobnych dalszych konsekwencji.

3. PODSUMOWANIE

Nie twierdze, ze wegetarianizm jest moralnie gorszy niz postawa osoby jedza-
cej migso. Cho¢ udowodnienie takiej tezy byloby niezmiernie ciekawe, projekt taki
wydaje mi si¢ nierozsgdnie ambitny. Istniejg bowiem catkiem przekonujace racje,
wyrazane np. w tradycji etyki cndt czy teorii moralnych uprawnien, wskazujace
na chwalebnosc postawy wegetarianskiej. Niektore z tych racji trafnie wyrazita w
swoim artykule Adriana Schetz. Nie sadze jednak, co staralem si¢ pokazaé, ze,
akceptujac welfaryzm i utylitaryzm, mozna udowodni¢ obowigzek niejedzenia
migsa. Cho¢ paradoksalnie za sprawg Singera zalozenia takie przyczynily si¢ do
rozpowszechnienia wegetarianizmu, jak dowodzg, nieunikniong konsekwencjg
takiego stanowiska jest obowigzek zostania beefista.
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jedzenie wolowiny?, Blog ,Etyki Praktycznej” <http://etykapraktyczna.pl/blog/
etyka-ekologiczna/gatunkowy-szowinizm/beefizm-vege-utylitaryzm.html>  [udo-
stepniono: 05.07.2010].
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+Tamze.
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