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PRZEMOC
A OBYWATELSKIE
NIEPOSLUSZENSTWO EP

ARTUR SZUTTA

1. WsTEP

Wspolczesna demokracja tym rézni si¢ od innych systeméw politycznych, ze w
jej ramach w znacznie wigkszym stopniu udaje si¢ unika¢ przemocy. Prawda ta
staje si¢ szczegdlnie wyrazna, kiedy przyjrze¢ si¢ sposobom, jakie demokratyczna
tradycja wypracowala w rozwigzywaniu konfliktéw spolecznych. Znamiennym
przykladem takiego mechanizmu jest instytucja obywatelskiego nieposluszen-
stwa. Obywatelskie niepostuszenistwo mozna ogdlnie okresli¢ jako publiczny akt
lamania przepisu prawa lub nakazu wladzy stanowigcy protest przeciwko nie-
sprawiedliwos$ci; rodzaj moralnego apelu, ktérego celem jest naswietlenie powa-
gi problemu i doprowadzenie do otwartej debaty publicznej, w wyniku ktérej
niesprawiedliwe prawo mogloby zosta¢ zmienione. Istotng cechg tego rodzaju
dzialania jest wlasnie jego pokojowy charakter. Niemniej jednak, jak si¢ wydaje,
rozumienie przemocy i jej miejsca w zyciu obywatelskim, szczegdlnie w aktach
obywatelskiego niepostuszenstwa wciaz domaga si¢ dookreSlenia. Pytanie, jakie
sobie tutaj stawiam brzmi: jakie sg dopuszczalne formy przymusu w ramach oby-
watelskiego niepostuszenstwa?

Dla autoréw takich jak John Rawls czy Peter Singer przemoc w aktach oby-
watelskiego nieposluszenistwa jest niedopuszczalna w zadnej postaci. Mocny na-
cisk na nieuzywanie przemocy w aktach niepostuszenstwa obywatelskiego kladg
réwniez tzw. pozytywisci prawni. Sg oni przeciwni wszelkiemu tamaniu prawa,
jednak, jezeli juz zgadzajg si¢ mowi¢ o dopuszczalno$ci omawianych tutaj ak-
tow, na pierwszym miejscu stawiajg warunek niestosowania jakiejkolwiek for-
my przemocy'. Jak pisze Martin Rex w jednym ze swoich artykuléw na temat
nieposluszenstwa obywatelskiego, jezeli ma ono byé w ogdle usprawiedliwione
w panstwie demokratycznym, to nie moze ono wyrzadzaé zadnej szkody fizycz-
nej innym osobom ani ich wlasnosci?. Postulaty minimalizowania i unikania
prze-mocy w nieposltuszenstwie obywatelskim wydaja si¢ zrozumiale, jednak
zdziwienie moze budzi¢ ch¢¢ wykluczenia z tego rodzaju dzialania wszelkich
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radykalnych (opartych na stosowaniu jakiegokolwiek przymusu) form protestu.
Stad celem niniejszego tekstu bedzie okreslenie granicy pomigdzy akceptowalny-
mi i nieakceptowalnymi Srodkami przymusu lub przemocy w ramach obywatel-
skiego nieposluszenstwa.

Zaczne (2.) od krytycznej analizy trzech argumentéw przeciwko przemocy
w aktach obywatelskiego niepostuszenstwa: (2.1.) argumentacji odwolujacej si¢
do Gandhiego nieuzywania przemocy; (2.2.) argumentacji odwolujacej si¢ do
tradycji umowy spolecznej; (2.3.) argumentu z dialogicznego charakteru niepo-
sluszenistwa obywatelskiego. Nast¢pnie (3.) przejde do prezentacji watpliwosci
dotyczacych tezy, ze wszelkie formy przymusu winny byé w ramach obywatel-
skiego nieposluszenistwa wykluczone. Dalsza cz¢$¢ artykulu (4.) bedzie poswig-
cona analizom terminologicznym, ktérej celem jest pojeciowe odréznienie aktéw
przemocy, ktére ex definitione nie mogg by¢ uznane za akceptowalne w ramach
obywatelskiego nieposluszenstwa, od innych form przymusu, ktére przy spelnie-
niu pewnych warunkéw mogg zosta¢ wlgczone w obywatelskie formy protestu.
Artykul zakoncze (5.) prébg ostatecznego sformulowania odpowiedzi na posta-
wione w tym tekscie pytanie.

2. ARGUMENTY PRZECIWKO UZYWANIU PRZEMOCY

Rozstrzygnigcie kwestii dopuszczalno$ci radykalnych form protestu w ramach
obywatelskiego nieposluszenstwa bedzie wymagalo blizszej analizy argumentéw
wysuwanych na rzecz nieuzywania przemocy w aktach obywatelskiego niepostu-
szenstwa, a takze blizszej charakterystyki filozoficznych zalozen lezacych u pod-
staw tychze argumentéw. Problem przemocy w kontekscie obywatelskiego nie-
posluszenstwa rozwazany byl w ramach dwu odmiennych tradyciji filozoficznych,
ktére mozna okredli¢ jako filozofia nieuzywania przemocy oraz tradycja umowy
spolecznej, ze szczegdlnym wyodrebnieniem pozytywizmu prawnego. Gldwnym
reprezentantem pierwszego nurtu jest Mahatma Gandhi; w drugim nurcie mozna
wyodrebni¢ dwie grupy myslicieli: pozytywistéw prawnych, takich jak Abe Fortas,
Artur Kaufman czy Louis Waldman, oraz autoréw niereprezentujgcych pozy-
tywizmu prawnego, jak np. John Rawls. W obu tych nurtach ma swoje zrédlo
znakomita wigkszoS¢ argumentéw za wykluczeniem przemocy z aktéw obywa-
telskiego niepostuszenstwa.

2.1. GANDHIEGO FILOZOFIA NIEUZYWANIA PRZEMOCY
Filozofia Mahatmy Gandhiego czesto okreslana jest mianem filozofii nie-
uzywania przemocy. W trakcie swojego bogatego zycia, bedac zaangazowanym

dzialaczem politycznym, wypracowal on swoistg filozofi¢, obejmujacg zaréwno
ogdlng antropologie filozoficzna, jak i filozofi¢ polityczng, w ktérej istotng role

50



Etyka Praktyczna 1/2011 http://etykapraktyczna.pl

odgrywaly pojecia obywatelskiego niepostuszefistwa i nieuzywania przemocy.
Mysl Gandhiego silnie oddziatywata na wielu myslicieli Zachodu, szczegdlnie na
Martina L. Kinga®. Sam Gandhi wiele czerpal zaréwno z bogatej tradycji hindu-
skiej, jak i filozofii zachodniej (L. Tolstoj, H.D. Thoreau). Zdaniem tego wybit-
nego mySliciela, ale takze dzialacza politycznego i moralnego autorytetu, w zyciu
ludzkim nalezy i§¢ zawsze drogg prawdy (satyagraha), ktéra polega na dobroci,
sprawiedliwos$ci i wyrzeczeniu. Istotng zasadg podgzajacego Sciezkg prawdy jest
zasada ahimsy. W tradycji hinduskiej ahimsa oznaczala niewyrzadzanie zla, po-
wstrzymywanie si¢ od zabijania i zadawania obrazen cielesnych, jednak Gandhi
poszerzyt to tradycyjne znaczenie, okreslajgc ahimse jako ,,powszechng [odnoszg-
cq si¢ do wszelkich istot zyjacych] zyczliwos§c¢™.

Ahimsa dla Gandhiego nie oznacza postawy biernej, zwyklego powstrzy-
mywania si¢ od zadawania cierpienia czy pasywnego odczuwania zyczliwoSci.
Prawdziwa zyczliwos$¢ charakteryzuje si¢ dzialaniem, walkg ze zlem i niespra-
wiedliwoscig, ktére sg przyczyng cierpienia. Zasada ahimsy od podazajgcych dro-
gq prawdy wymaga sily ducha, odwagi i wytrwalosci, zaréwno w pracy nad soba,
jak i w ciaglej walce z cierpieniem, niesprawiedliwoscig i krzywdg. Dlatego tez
prawdziwy satyagrahin musi by¢ osobg aktywna, réwniez w dziedzinie politycz-
nej — satyagraha dotyczy bowiem kazdej dziedziny zycia.

Koncepcja ahimsy obejmuje rowniez charakterystyke metod walki ze zlem,
jak i stosunku do przeciwnikéw, przyczyniajacych si¢ do istnienia cierpienia i nie-
sprawiedliwosci. Przede wszystkim nalezy wyzby¢ si¢ wszelkiej nienawisci do
swoich przeciwnikéw. Nie nalezy ich postrzegaé jako wrogéw, ale jako potencjal-
nych sprzymierzencéw, ktorzy bladza, stuzac ztu. Dlatego tez celem walki nie
moze by¢ ich zniszczenie, ale nawrdcenie?, tak aby koniec walki nie dzielit na zwy-
ciezcOw i zwycigzonych, lecz Iaczyl we wspdlnym zadowoleniu z sukcesu dobrej
sprawy®. Konflikt nie powinien by¢ traktowany jako walka ,na §mierc i zycie”, ale

»jako spér w rodzinie””. Stad walka powinna odbywac si¢ bez checi zemsty,
bez zlosci, bez nienawisci, tak aby maksymalnie zmniejszy¢ cierpienie przeciw-
nikow.

Jedynym dopuszczalnym dla Gandhiego i najbardziej skutecznym $rodkiem
walki bylo wlasne cierpienie. Jak pisal, o§wieca ono przeciwnika, uszlachetnia
go i zbliza do prawdy®. Jego zdaniem, moc miloSci, przez jaka cierpienie wiasne
oddzialuje, jest najpotezniejszym narzedziem w walce ze zlem. Cierpigc, czlowiek
wzbudza u swoich adwersarzy postawe szacunku, redukuje cheé odwetu, topi
nienawiS¢, przekonuje do czystosci intencji i obnaza zlo. Przeciwnik, nie napoty-
kajac na opor fizyczny, widzac, ze nikt nie odpowiada ciosem na jego ciosy, traci
poczucie rownowagi moralnej, nie jest juz tak zdeterminowany do dalszej walki,
otwiera si¢ na argumenty cierpigcego, otwiera si¢ na dialog®. Takie zjawisko mialo
wlasnie miejsce, kiedy cale Stany Zjednoczone mogly oglada¢ w telewizji policje
bijacg pokojowych demonstrantéw ruchu Martina L. Kinga - chociaz wczesniej
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patrzono na nich z niechecig, po tym zdarzeniu amerykanskie spoleczenstwo
zaczelo odczuwac litos¢ i sympatie do walczgcych pokojowo z segregacja rasows.
Lokalne wladze poludniowych stanéw przerazily si¢ wlasnej brutalnosci, nastgpil
jakosciowy zwrot w konflikcie.

Przemoc, zgodnie z filozofig Gandhiego, nigdy nie moze by¢ dobrym sposo-
bem walki z niesprawiedliwo$cia. Przemoc rodzi jedynie przemoc'®, uniemozliwia
wspdlne budowanie harmonii w stosunkach migdzyludzkich!!, co najwyzej, pisze
Gandhi, uderza w czlowieka, zlo pozostawia nietknigte'?, a czesto je jeszcze pote-
guje’®. Ponadto przemoc niszczy samego sprawce i sieje cierpienie'®.

Przemocg Gandhi nazywa nie tylko zabdjstwo czy zadawanie cierpien fi-
zycznych, obrazen ciala, ale takze grozbe wykorzystania przewagi fizycznej czy
uciekanie si¢ do podstepu, oszczerstwa lub ktamstwa. Przemoc definiuje on jako

,pozbawianie czlowieka moznosci dzialania przez stworzenie przeszkdd natu-
ry fizycznej, ktorych nie jest w stanie pokonac”. Chociaz, jak zauwaza Lazari-
Pawltowska, to, czy mamy do czynienia z gwaltem, zalezy tez od wielkosci zla,
ktéremu si¢ przeciwstawiamy®.

Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje Gandhiego sg bardzo bliskie Karola Wojtyly
teorii uczestnictwa czy filozofii personalistycznej w ogdle. Zaréwno w mysli
Gandhiego, jak i filozofii Wojtyly kladziony jest akcent na rozwdj osobowy (rozu-
miany przede wszystkim jako rozwdj moralny)'®. Dla obu polega on na zyczliwo-
$ci, podgzaniu ku prawdzie (ktéra jest przeciez réwniez, a moze przede wszyst-
kim, prawda o godnosci drugiego czlowieka, o tym, co jest prawdziwie dobre).
Zaréwno bazujac na koncepcji ahimsy, jak i autentycznego uczestnictwa, mozna
wyciggnac wniosek, ze przemoc jest zta. W §wietle obu tych pojec jest ona prze-
ciwna prawdzie o drugim czlowieku, o jego wolnosci i §wigtosdci. Dla obu jest
zadawaniem cierpienia, zaprzeczeniem miloSci, ktére nie prowadzi do rozwoju
osobowego, ale do zniszczenia i degradacji moralne;j.

Oparta na filozofii Gandhiego argumentacja przeciwko przemocy w aktach
obywatelskiego niepostuszenistwa odwoluje si¢ rowniez do stwierdzenia, ze prze-
moc jest Srodkiem nieskutecznym, a nawet ze prowadzi do skutkow przeciwnych
celowi obywatelskiego niepostuszenistwa. Jak pisze Harris Wofford, celem zmian
w prawie wymuszanych przez niepostuszenstwo obywatelskie jest ,,spoleczenstwo
zyjace w zgodzie z samym sobg”, spoleczenstwo sprawiedliwe!’. Cel ten moze by¢
osiggniety tylko metodami pokojowymi, w ktérych istotng rolg¢ odgrywa goto-
wos¢ do cierpienia za swoje przekonania. Cierpienie bowiem - jak pisze Wofford

- jest ,,potezniejsze niz prawo dzungli”, celuje do rozumu, ale i do serca, zdobywa

szacunek i sympati¢. Za$ stosowanie metody oko za oko, pisze dalej, pozostawia
kazdego Slepym, budzi nienawi$¢ i oddala nas od ideatu sprawiedliwego spole-
czenstwa'®.

Z. pewnoScig nalezy si¢ zgodzi¢, ze Swiat bez przemocy jest bardziej pozgdany
niz ten, w ktérym przemoc ma miejsce. Takze przemoc jako metoda ustalania

52



Etyka Praktyczna 1/2011 http://etykapraktyczna.pl

sprawiedliwych relacji nie wydaje si¢ metodg pozadang. Zaréwno sprawiedliwe
relacje migdzyludzkie, jak i rozwdj moralny obywateli powinny opieraé si¢ na
harmonii, zyczliwosci i wspolpracy, wolnych od elementéw szantazu, przymu-
su, wszelkiej formy przemocy. Swiat bez przemocy powinien byé celem naszych
dazen. Trudno jednak nie zauwazyC, ze - w przechodzeniu ze $wiata pelnego
przemocy do S$wiata jej pozbawionego - wybdr Srodkéw niemalze nigdy nie
jest prosty i proste rozréznienie migdzy przemocq i jej brakiem nie wystarczy'.
Problem polega na tym, aby znalez¢ zloty srodek. Z jednej strony bowiem prze-
moc prowadzi do anarchii i niszczy spoleczenistwo, z drugiej - catkowite za-
rzucenie radykalnych form protestu (zawierajgcych pewne elementy przymusu),
jak twierdzi Howard Zinn, réwniez moze by¢ niebezpieczne, cz¢sto jest bazg nie-
wolnictwa?’.

Chociaz rezygnacja z przemocy i gotowos¢ cierpienia w walce z niesprawiedli-
woscig czesto okazujg si¢ skuteczne - nawracajg przeciwnikow i otwierajg ich na
autentyczny dialog — to niektérzy autorzy wskazuja, ze nie zawsze tak musi byc.
Jak pisze W.R. Marty, skuteczno$¢ pozbawionego przemocy nieposluszenstwa
obywatelskiego jest czeSciowo zalezna od kondycji moralnej oponenta?!. Jezeli
przeciwnik przekracza pewien poziom zepsucia moralnego, szlachetna postawa
protestujacych nie tylko nie odniesie pozgdanego skutku, ale jeszcze ulatwi prze-
ciwnikom dalsze czynienie zla. Wéwczas uzycie sily moze si¢ okazac nie tylko
$rodkiem skutecznym, ale jedynym mozliwym.

2.2. ARGUMENT Z UMOWY SPOLECZNE]

W tradycji umowy spolecznej (pozytywizmu prawnego szczegdlnie) przemoc
nie jest rozpatrywana z punktu widzenia moralnego rozwoju osoby, ani samej
moralnosci. Pojecia prawdy, dobra czy miloSci nie odgrywaja tutaj istotnej roli,
chociaz niewatpliwie ma miejsce pewna aksjologia, rozrdznienie na rzeczy poza-
dane (do ktérych warto i nalezy dazy¢) oraz niepozadane (ktérych nalezy uni-
kac). Istotng pozytywng warto$¢, rozpatrywang niezaleznie od moralnosci, sta-
nowi porzadek i prawo. Bez porzadku prawnego obywatele byliby skazani na zy-
cie w ,,stanie natury”, bezprawia, w ktorym zycie ludzkie jest bardzo utrudnione.
Dominujg w nim poczucie zagrozenia, brak zaufania lub nawet wzajemna wro-
gos¢, uniemozliwiajgce wspdlprace miedzyludzka (czyli jest to sytuacja wartos-
ciowana negatywnie). Charakterystyczng cechg stanu natury jest powszechnos¢
uzycia przemocy lub jego ciggla grozba.

Niekontrolowana przez pafistwo przemoc, jako gléwny element bezprawia i za-
przeczenie praworzgdnosci, jest dla zwolennikdéw pozytywistycznej koncepcji
prawa nicakceptowalna. Jej istnienie zagraza porzadkowi polityczno-prawnemu
i calemu dobru, ktére ten umozliwia, ostatecznie prowadzi do ich unicestwienia.
Tak wigc, niedozwolone przez prawo uzycie przemocy z pozytywistycznego punk-
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tu widzenia oznacza zerwanie umowy spolecznej, znamionuje¢ probe przewrotu.
Dlatego pozytywistyczna argumentacja przeciwko przemocy w aktach obywatel-
skiego niepostuszenstwa odwoluje si¢ do rozrdznienia migdzy tego rodzaju nie-
posluszenstwem a rewolucjg. Za przemoc uwaza si¢ tutaj wszelkie dzialanie obej-
mujace uzycie sily fizycznej skierowanej przeciwko zyciu, zdrowiu, wlasnosci lub
wolnosci jednostek, ktére nie jest kontrolowane czy tez autoryzowane przez pan-
stwo. Jak piszg zwolennicy tego argumentu, jezeli niepostuszenistwo obywatelskie
ma by¢ dokonywane w ramach przywiazania do prawa, ma wyrazac akceptacje
ram ustalonych autorytetow i ogdlng prawomocno$é systemu prawnego, to nie
moze zawiera¢ elementéw tak rozumianej przemocy??. Uzycie przemocy nie da
si¢ pogodzi¢ z obywatelskg praworzadnoScia, akceptacjg danego systemu poli-
tyczno prawnego. Zgodnie z argumentem, pozytywistycznym, uzycie przemocy
oznacza intencj¢ obalenia danego systemu polityczno prawnego, charakteryzuje
rewolucje, nie zas nieposltuszenistwo czynione w ramach przywigzania do prawa.
Argument ten zaklada, ze pomiedzy uzyciem przemocy a intencjg obalenia syste-
mu politycznego istnieje zwigzek konieczny.

Zalozenie to wydaje si¢ jednak falszywe. Samo rozumienie przemocy jest
kwestig sporng, niemniej jednak, jezeli rozumiec jg tak szeroko, jako obejmujaca
wszelkie formy stosowania sily lub przymusu, uzycie przemocy? nie zawsze musi
oznaczaC cheé obalenia systemu politycznego, ani tez nie zawsze musi do nie-
go ostatecznie prowadzié. Zastosowanie przemocy czy przymusu moze bowiem
by¢ skutkiem frustracji, chwilowego zwatpienia w sprawiedliwo$¢ danej instytu-
cji, danego prawa czy konkretnej decyzji politycznej. Celem przemocy mogg by¢
konkretne instytucje, przepisy prawne czy niesprawiedliwe dzialania reprezen-
tantow panstwa, nie za$ caly system polityczny. Oczywiscie mozna argumento-
wac, ze akty nieposluszenstwa, w ktorych obywatele uciekajg si¢ do uzycia prze-
mocy, bez wzglgdu na ich intencje, ostatecznie podkopujg caly system politycz-
no-prawny, ale taka argumentacja wymaga dowodu, ze tak rzeczywiscie jest, ze
kazde zastosowanie przemocy prowadzi realnie do obalenia calego systemu poli-
tyczno-prawnego. W wielu przypadkach nieposluszenistwa politycznego, a tak-
ze innych form oporu, w ktérych uzycie przemocy mialo miejsce, stosujacy je
obywatele nie tylko nie doprowadzili do obalenia istniejacego systemu polity-
cznego danego panstwa, ale tez i nie mieli takich zamiaréw. Jak twierdzi Howard
Zinn, tak bylo w przypadku walk amerykanskich zwigzkéw zawodowych o ich
legalizacje w latach trzydziestych XX wieku, protestéw murzynskiej spolecz-
nosci przeciwko segregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych czaséw Martina L.
Kinga®.

Za tym, ze przemoc, szczegOlnie tak szeroko rozumiana, nie jest cechg dy-
stynktywng, ktéra odrdznia niepostuszenstwo obywatelskie od rewolucji, prze-
mawia takze inny argument. Otéz tak, jak niepostuszenstwo obywatelskie z uzy-
ciem przemocy moze nie mie¢ na celu zmiany calego systemu politycznego, tak
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tez rewolucja dgzaca do zmiany calego systemu nie zawsze musi charakteryzo-
wac si¢ uzyciem przemocy?. Bywaly w naszej historii rewolucje polityczne ,,bez
jednego wystrzalu”, jak chociazby ,aksamitna rewolucja” w Czechoslowacii.
Oczywiscie miejsce przemocy w nieposluszenstwie obywatelskim i rewolucji jest
z natury tych dwu réznych zjawisk nieco inne. Wynika to z odmiennosci ich ce-
16w. Obalenie calego systemu czg¢sto wymaga bardziej radykalnych srodkéow, stad
przemoc w rewoluciji jest bardziej powszechna i czgsto przybiera bardziej skrajne
formy. Tymczasem w nieposluszenstwie obywatelskim, ktérego bezposredni cel
jest ograniczony do zmiany nie calodci, ale jednego tylko elementu w systemie
polityczno-prawnym, obowigzuje wigksza ostrozno$¢ i powsciggliwosé w ewen-
tualnym stosowaniu przymusu. Réznica ta jest zwigzana takze z faktem, ze w
przypadku uzasadnionej rewolucji jej przyczyng jest o wiele wigksze zlo anizeli
w przypadku uzasadnionego niepostuszenstwa obywatelskiego, a odpowiednie
proporcje migdzy zwalczanym zlem a stosowanymi Srodkami muszg zostac za-
chowane. Nie oznacza to jednak, ze zlo, jakiemu przeciwstawia si¢ nieposluszen-
stwo obywatelskie, nigdy nie moze by¢ zwalczane bardziej radykalnymi §rodkami,
chociaz, czy uzasadnione jest uzywanie terminu ,przemoc” pozostaje na razie
kwestig otwarta.

2.3. ARGUMENT Z DIALOGICZNOSCI OBYWATELSKIEGO NIEPOSLUSZENSTWA

Trzeci spos6b argumentacji przeciwko uznaniu przemocy w definicji obywatel-
skiego nieposluszenistwa odwoluje si¢ do faktu, iz niepostuszenstwo obywatelskie
jest przede wszystkim formg adresu, apelu mieszczacego si¢ ramach dialogu oby-
watelskiego. Bedac formg apelu, obywatelskie niepostuszenistwo, ze swojej defi-
nicji, jest odwolywaniem si¢ do racji rozumowych badZz argumentéw moralnych,
jest prébg nawigzania dialogu, przekonania drugiej strony, aby zmienila swojg
niesprawiedliwg decyzje. Jako forma moralnej perswazji ,,polega na ksztattowaniu
ludzkich umystéw”?°, nie na zmuszaniu silg?’. Przemoc za$ ze swojej istoty jest
zaprzeczeniem idei dialogu, nie naklania ona, nie przekonuje, ale lamigc wolng
wole, zmusza, zniewala. Uzycie sily, badZz grozba jej uzycia, jest formg szanta-
Zu i zastraszania. Zamiast ,sily argumentéw”, uzyty zostaje ,,argument sily”2,
Uzywajac terminologii teorii uczestnictwa, mozna powiedzie¢, ze przemoc wy-
klucza wspdlny czyn, na ktérym zasadza si¢ obywatelska wspdtpraca, dlatego jest
niedopuszczalna w aktach obywatelskiego niepostuszenstwa.

Argument odwolujacy si¢ do wzajemnego wykluczania si¢ przemocy i dialo-
gicznego wymiaru obywatelskiego nieposluszenistwa jako apelu wydaje si¢ naj-
bardziej przekonywajacy sposrdd argumentéw tutaj przytoczonych. Nie sposéb
odrzuci¢, lezacego u jego podstaw, zalozenia, ze przemoc stoi w sprzecznoSci
z poszanowaniem godnosci drugich oséb, ich wolnosci i rozumnos$ci. Bez wza-
jemnego poszanowania wolno$ci i rozumnosci autentyczny dialog jest niemozliwy.
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Nalezy przyznaé, ze uzycie sily raczej trudno pogodzi¢ z odwolywaniem si¢ do
obiektywnych racji, trudno nazwaé probg moralnej perswazji. Jest to raczej pré-
ba bezwzglednego, pomijajacego racje i przekonania drugiej osoby, wymuszenia
takich czy innych dzialan. Przemoc nie liczy si¢ ani z wolng wolg, ani z rozumno-
$cig drugiej osoby, wyklucza mozliwos¢ autentycznej kooperacji obywatelskiej.

3. WATPLIWOSCI

Wydaje si¢ jednak, ze istniejg powody, dla ktérych nie mozna si¢ zgodzic
z wnioskiem, ze wykluczenie przemocy z aktéw obywatelskiego niepostuszenstwa
oznacza wykluczenie wszelkich form przymusu. Wykluczenie z ram obywatel-
skiej postawy wszelkich, nawet najbardziej tagodnych, form przymusu sprawia, ze
gdy pokojowe Srodki nieposluszeristwa obywatelskiego rozumianego jako forma
apelu zawioda, protestujacy zostajg pozbawieni mozliwosci dalszego dzialania
,w ramach przywigzania do prawa”. W przypadku niepowodzenia protestujgcym
pozostaje albo zrezygnowad, albo uciec si¢ do rewolucji. Sam Rawls przewiduje
taka sytuacje i przyznaje, ze wéwczas protestujacy moga rozwazyé zastosowanie
gwaltownego oporu, jednak nie wyjasnia, jakie ,obywatelskie” formy taki opér
moglby przyjac¢®. Vinit Haskar, znawca i zwolennik Gandhiego koncepcji nie-
posluszenstwa obywatelskiego, uwaza, ze takie calkowite wykluczenie wszelkich
bardziej radykalnych form protestu z ram obywatelskiego nieposiuszenstwa po-
zbawia system demokratyczny waznego ,wentyla bezpieczenstwa” migedzy po-
kojowym niepostuszenstwem obywatelskim, rozumianym jako apel, a rewolucjg
nie ma propozycji zadnej formy posredniej*®. Tymczasem, dopuszczenie pewnych
form przymusu [ang. coercion] pozwoliloby na utrzymanie kontroli nad przemo-
cq i wchloniecie jej w bardziej ,,obywatelskie” formy protestu.

4. ANALIZA TERMINOLOGICZNA

Jak zauwazajg krytycy calkowitego odrzucenia przemocy (Igcznie z wszelki-
mi formami przymusu) z definicji niepostuszenstwa obywatelskiego, postulat ten
jest najczesciej wynikiem nieprecyzyjnego poslugiwania si¢ terminem ,,przemoc”.
Autorzy pokroju Rawlsa, Wofforda czy Waldmana, odrzucajac uzycie wszelkiej
przemocy, w zasadzie uzywajg argumentow dotyczacych jedynie przemocy fizy-
cznej. Tymczasem, jak twierdzi Howard Zinn, migdzy uzyciem brutalnych metod
lamigcych najbardziej podstawowe prawa czlowieka do zycia i integralnosci fizy-
cznej, a jej zupelnym brakiem istnieje cala masa metod posrednich. Jak pisze John
Morreall, za przemoc mozna przeciez uwazac¢ wszelkie ograniczanie wolnoSci
ludzkiej - takze palenie kart powolaniowych do wojska (jak to mialo miejsce w czasie
wojny w Wietnamie), blokowanie ruchu ulicznego, okupowanie miejsc publicz-
nych, jak i wszelkie naruszanie prawa do wlasnosci prywatnej’!. Przy tak szero-
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kim rozumieniu przemocy, w zasadzie we wszystkich rodzajach nieposluszen-
stwa obywatelskiego, nawet tych najbardziej lagodnych, stosuje si¢ jakas jej forme.
Jezeli uzywanie badZ nieuzywanie przemocy w aktach niepostuszefistwa obywa-
telskiego ma by¢ satysfakcjonujaco uchwycone w definicji, to musi ona propo-
nowal jakies kryteria, dzigki ktérym bedzie mozna odrézni¢ formy przemocy
sprzeczne z poj¢ciem niepostuszenstwa obywatelskiego od form dopuszczalnych
w omawianych tutaj aktach.

Najogolniej méwigc - przemocg nazywamy wszelkie uzycie sily (najczesciej
jest to sila fizyczna) skierowane przeciwko sobie samemu lub osobom drugim
w celu zadania cierpienia (fizycznego lub psychicznego), uSmiercenia lub tez
w celu zmuszenia osoby lub oséb drugich do dzialania wbrew ich wiasnej woli.
W literaturze zagadnienia istnieje kilka propozycji podziatu rodzajéw przemocy®?,
mozna je sprowadzi¢ mniej wigcej do nast¢pujgcej postaci:

a. uzycie sily fizycznej skierowanej przeciwko zyciu lub zdrowiu innych
0séb;

b. uzycie sily fizycznej skierowanej przeciwko przedmiotom material-
nym, bedgcym wiasnoscig prywatng lub publiczng;

c. uzycie sily fizycznej ograniczonej do utrudniania innym osobom
mozliwos$ci swobodnego korzystania z ich praw (np. poprzez blokady
drég, okupowanie budynkéw publicznych itp.);

d. perswazja polaczona z odmowa wspdlpracy (np. odmowa placenia
podatkéw, niestosowanie si¢ do nakazdw i polecen wladz, sagdéw lub
innych instytucji panstwowych. Tego rodzaju zachowania takze moga
by¢ zinterpretowane jako stosowanie §rodkéw przymusu, czyli ogra-
niczanie wolnoSci innych).

e. grozba uzycia ktérychkolwiek z wyzej wymienionych §rodkow.

Owszem, zasadniczo nieposluszefistwo obywatelskie jest formg apelu, moral-
nej perswazji, ,,polega na ksztaltowaniu ludzkich umystéw”, jednak ogranicza-
nie si¢ tylko do tagodnych form perswazji wymaga czesto wielu dlugich tygodni,
bywa, ze miesi¢cy a nawet lat, podczas gdy okolicznosci, w ktérych dochodzi do
nieposluszenstwa obywatelskiego, nierzadko sg naglace: czasami jest tak, ze tylko
szybka i zdecydowana akcja moze powstrzymac rzad czy inne agendy panstwowe
przed uczynieniem niesprawiedliwosci i zastosowanie bardziej radykalnych srod-
kéw moze okazac si¢ konieczne.

Ponadto nie kazda forma przymusu w sposéb konieczny wyklucza mozliwos¢,
opartych na autentycznym dialogu, negocjacji. Wrecz przeciwnie, czasami dopie-
ro zastosowanie radykalnych metod zmusza strone przeciwna, uparcie do tej pory
odmawiajacg nawigzania rozméw, do podjecia autentycznego dialogu. Jak pisal
Martin L. King, czasami konieczne jest, poprzez zastosowanie pewnych srodkéw
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przymusu, doprowadzenie do pewnego napigcia, ktore pozwoli wladzom przezwy-
ciezy¢ ich nieche¢ i opor przed rozpoczeciem negocjacji*®. Tak wigc zastosowanie
pewnych form przymusu nie tylko nie przekresla mozliwosci dialogu, ale moze
okazaé si¢ konstruktywnym elementem zycia obywatelskiego, pozwalajacym
unikna¢ bardziej skrajnych rozwigzan, jakim jest na przyklad zbrojna rewolucja.

Doszedlszy do wniosku, ze pewnych form przymusu (dla niektérych juz
znamionujacych przemoc) nie da si¢ wykluczy¢ z definicji obywatelskiego nie-
posluszenstwa, mozna zadac pytanie, w jaki sposéb nalezy okreSli¢ jej miejsce
w ramach obywatelskiego niepostuszenstwa. Wydaje si¢, ze okreslenie miejsca
bardziej radykalnych form protestu w definicji niepostuszenstwa obywatelskiego
nie polega na jej calkowitym wykluczeniu wszelkich form przymusu, ale na okre-
§leniu odpowiednich form i warunkéw, jakie ich uzycie powinno spetniac, aby
nieposluszenstwo nie stracilo swojego obywatelskiego charakteru.

Przede wszystkim, takie ewentualne §rodki przymusu stosowane w obywa-
telskim niepostuszenstwie nie mogg dotyczy¢ samego dialogu, nie sg argumen-
tem uzywanym w negocjacjach, ich celem jest jedynie naklonienie do rozpocze-
cia uczciwych negocjacji. Celem obywatelskiego niepostuszefistwa bowiem jest
przywrdcenie sprawiedliwo$ci wlasnie poprzez stworzenie warunkéw przywra-
cajacych mozliwo$¢ autentycznego dialogu. Ponadto uciekanie si¢ do przymu-
su w celu nawigzania dialogu nie moze wyrazaé nienawisci do strony przeciw-
nej. Protestujacy, chcac doprowadzi¢ do wspdlnego pojednania, do nawigzania
otwartego dialogu, sami muszg pozostawié swoje serca otwarte na wspolprace.
Wyrazanie nienawisci takg otwarto$¢ niszczy, zaréwno u protestujgcych, jak i ich
adwersarzy. Stosowany przymus ma jedynie dawa¢ do zrozumienia, ze strona
przeciwna swojg postawg nie pozostawila protestujgcym wyboru. Jednak powin-
ny by¢ wybierane takie formy ewentualnego przymusu, ktére w jak najmniejszym
mozliwym stopniu wzbudzajg poczucie krzywdy czy upokorzenia u przeciwnikéw.
Te bowiem, prowadzac do ch¢ci odwetu, pokrewne sg nienawisci, uniemozliwia-
ja dialog. Dlatego tez z powyzej okreslonych pigciu rodzajéw przemocy z calg
pewnoscig wykluczone w akcjach niepostuszenistwa obywatelskiego jest uzycie
sily fizycznej skierowanej przeciwko zyciu lub zdrowiu ludzi. Kontrowersyjne
wydaje si¢ rowniez uzycie sily wymierzone przeciwko przedmiotom material-
nym, stanowigcym wlasno$¢ prywatng lub publiczng. Zachowania takie z istoty
swojej sg destrukcyjne, ich celem jest niszczenie i zadawanie cierpienia. Trudno
jest je pogodzi¢ z dazeniem do otwartej wspdlpracy obywatelskiej, poszukiwa-
nia wspdlnej plaszczyzny. Pozostale rodzaje — utrudnianie innym korzystania
z ich praw poprzez blokady, okupowanie budynkéw publicznych czy odmowa
wspolpracy — ktore, gdy sg usprawiedliwione, trafniej mozna nazwacé stosowa-
niem $§rodkéw przymusu niz przemocy, wydaja si¢ by¢, przy spelnieniu pew-
nych warunkéw, do pogodzenia z ideg autentycznego dialogu. OczywiScie, takie
§rodki muszg by¢ traktowane jako ostateczno$é, proporcjonalna odpowiedz na
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zaistniale okoliczno$ci (np. niemozno$¢ nawigzania dialogu przy pomocy mniej
drastycznych form), ich stosowanie musi przybiera¢ mozliwie najbardziej ograni-
czong forme.

5. WNIOSEK

Przechodzac zatem do odpowiedzi na sformulowane na poczatku artykutu py-
tanie o relacje obywatelskiego niepostuszenistwa do przemocy, nalezy przyznad,
ze uzasadnione jest przekonanie, iz przemoc jest czym§ zlym, przynosi bdl i cier-
pienie, raczej niszczy, niz buduje. Przemoc, raz dochodzac do glosu w jakiej$
spolecznosci, rozprzestrzenia si¢ i poteguje. Kiedy uzycie przemocy przekracza
pewng granice, spoleczenstwa ulegajg demoralizacji, zanikajg struktury panstwo-
we, zamiast porzadku i poczucia bezpieczenistwa panujg chaos i strach. Przypadki
bylej Jugostawii, Afganistanu czy Somalii sa wystarczajgcym dowodem na to,
jak trudno jest powstrzymac rozpetang spirale przemocy. W $wietle tych prawd
dotyczacych natury przemocy nie dziwi fakt, ze kierowani prawdziwg troskg o
sprawiedliwo$¢ i rozwdj autentycznego spoleczenstwa obywatelskiego tacy mysli-
ciele, jak Gandhi, Rawls czy Wofford i wielu innych, definiujg niepostuszenstwo
obywatelskie jako calkowicie pozbawione przemocy. Ich argumentéw nie mozna
ignorowac - troska o rozwdj pokojowego spoleczenstwa obywatelskiego powinna
znalez¢ swéj wyraz w definicji niepostuszefistwa obywatelskiego. Jednak pew-
nych form przymusu nie da si¢ calkowicie wykluczy¢ z definicji niepostuszenstwa
obywatelskiego, jego stosowanie nie zawsze musi oznacza¢ wole obalenia danego
systemu polityczno-prawnego, takze nie zawsze przekresla mozliwos¢ dialogu,
czasami nawet jest jedynym sposobem zmuszenia przeciwnej strony, aby taki dia-
log zgodzila si¢ nawigzac.

Pamigtajgc jednak o mozliwych negatywnych konsekwencjach przemocy, na-
lezy okresli¢ pewne ograniczenia dla stosowania przymusu w ramach obywatel-
skiego niepostuszenstwa. Przede wszystkim, uzycie przymusu nie moze oznaczac
nieodwracalnego zerwania dialogu, ale ma raczej do jego nawigzania dazy¢. Musi
ogranicza¢ si¢ do takich form, ktére same w sobie nie niszczg i nie uderzajg
w przeciwnikow politycznych, wcigz przeciez traktowanych jako partneréw do
wspdlnego dialogu i obywatelskiej wspdlpracy. Stosowanie tych §rodkéw powin-
no by¢ Scisle kontrolowane, traktowane jako ostateczna koniecznos¢, do ktérej
protestujacy uciekajg si¢ jedynie wowczas, gdy istniejg racjonalne przestanki, ze
tylko w ten spos6b bedzie mozna zaradzié ztu.

Nieposluszenstwo obywatelskie, w kontekscie naszego pytania, mozna zatem
okresli¢ jako akt raczej pokojowy, w miar¢ mozliwosci unikajacy przemocy, ale
niewykluczajacy pewnych lagodnych form przymusu. Oczywiscie okreslenie to
nie rozstrzyga ostatecznie kwestii oceny poszczegdlnych aktow niepostuszenstwa
obywatelskiego. Decydujace znaczenie dla moralnej oceny i usprawiedliwienia
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przemocy w aktach niepostuszefistwa obywatelskiego maja okolicznosci, w kté-
rych dochodzi do nieposltuszenistwa, rozmiar zwalczanego zla, aktualne mozli-
wosci walki z tym zlem, a takze postawa samych wladz, agend panstwowych i sa-
mego spoleczenstwa. Te czynniki sg jednak zbyt zlozone, aby ich jednoznaczne
uchwycenie w takim okresleniu bylo mozliwe.
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